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Die folgenden Bogen geben den Inhalt einer populär ge- 
haltenen akademijchen Dorlejung wieder über eine Seite an 
unjern Klajjikern, die meijt nicht im Dordergrund der Be- 
trachtung zu jtehen pflegt. 

Daß die hier vorgelegten Nachweije ſich leicht hätten ver- 
dreifachen laſſen, aud) wenn man, wie die Aufgabe es erfor: 
derte, auf das eigentlich Fachtheologiſche völlig verzichtete, 
wird jeder zugeben, der ſich nad) den hier gegebenen Mit- 
teilungen in jeinen Klajjikern weiter umjieht. Um weiteres 
Nachdenken über die dabei angeregten Sragen zu fördern, ijt 
ein ganz jparjam ausgewähltes Derzeichnis zuverläffiger Litera- 
tur, die in diefer Richtung Ausbeute gewährt, meijt neueren 
Datums beigegeben, jowie ein Regijter, in dem man zujammen- 
gehöriges bequem juchen kann. / 

Schlieglich erlaube ich mir, auf ein altes vergejjenes Bud) 
hinzuweijen, das zuerjt vor 63 Jahren es unternahm, die Re- 
ligion unjerer Klajjiker vorurteilslos und liebevoll zu würdigen, 
auf Heinrih Gelzer „Die neuere deutſche National: 
Literatur nad) ihren ethiſchen und religiöjen Geſichtspunkten“. 

Es ijt in der angegebenen Richtung dem in der jpäteren 
Reaktionszeit das Urteil jo jtark beeinflufjenden Dilmar weit 
überlegen. Das Bud, Gelzers Hauptwerk, ijt leider nie voll- 
endet worden. Goethe und Schiller hat er nicht behandelt. 
Man urteile felbjt, ob er nicht noch heute beherzigenswerte 
Wahrheit ſpricht in der Dorrede zur dritten Auflage des erjten 
Bandes 1858: 
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„Die jeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts ſich ge— 
jtaltende deutjche Literatur birgt — wenn wir die nationalen 
Werke ihrer Dichter und Denker, ihrer Redner und Geſchicht— 
ichreiber als ein organijches Ganzes anjhauen — in ihrem 
Schoße die Elemente zu einer neuen jelbjtändigen Kultur- 
periode in der Geſchichte unjers Gejchlehts, die im Reichtum 
des dichteriichen, in der Tiefe des denkenden und forjchenden 
Geijtes nur mit der Glanzzeit der hellenijhen Kultur zu ver- 
gleihen ijt, während fie durch die Urjprünglichkeit und 
ichöpferiihe Innigkeit des religiöjen Sinnes und durd die 
Hoheit und den großartigen Gejichtskreis ihrer ethiſch-reli— 
giöjen Ideale, jeden Urteilsfähigen am unmittelbarjten an die 
myſtiſche und prophetijche Literatur der Hebräer und des 
orientaliichen Genius überhaupt erinnert. Es gehört zu ihrem 
weltgejhichtlichen Charakter, daß jie, bewußter, entjchiedener 
und gründlicher als irgend eine andere germaniſche oder ro- 
maniſche Nationalliteratur mit der jcholajtijchen Bildung und 
mit der hierarchijch-feudalen Gejeggebung des Mittelalters bre- 
hend, ſich als die organiſche Fortſetzung der deutjchen Refor- 
mation des jechzehnten Jahrhunderts bewährt, die nur zu 
bald durch theologijche Derirrungen und politiſch-hierarchiſche 
Gewalttaten in ihren beiten Intentionen verjtümmelt worden. 
Die neue Yational-Literatur it das Erwachen des deutjchen 
Genius, der, auf jeine wahre Bejtimmung jid) wieder bejinnend, 
mit begeijterter Sunge eine ahnungsvolle Derkündigung dejjen 
brachte, was kommen wird und Rommen muß. Unter ihrem 
Herzen trägt fie ein Kind der Hoffnung diejes und der kom- 
menden Jahrhunderte: die fruchtbare, verjöhnende Syntheje 
der antiken und der mittelalterlihen Kultur, als freie Anbe- 
tung Gottes im Heiligtum des Gemütes und der tätigen Liebe, 
als freie Erkenntnis feiner Welt in Erforjhung und Be- 
herrihung der Natur und als fittlihes Derjtändnis der ge= 
ihichtlihen Ordnung und gerechten Leitung des Staates.“ 

Der Derfajjer. 
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Was in einem populär gehaltenen akademijchen Dortrag 
verjucht wurde, joll hier einem größeren Lejerkreis dargeboten 
werden: eine von jeder konfeljionellen Beimiſchung freie Er- 
örterung der religiöjen Gedankenwelt unjerer Klajjiker. Sie 
beruht auf den allgemein zugänglichen biographiichen und 
literargejchichtlichen Hilfsmitteln, auf dem gejchichtlichen Der- 
jtändnis und der liebevoll aber nicht Kkritiklos bewundernden 
Betradhtung ihrer Werke, unter Berükjichtigung des beiten 
kritiſch gejichteten Textes derjelben. 

Indem wir vermeiden, von vornherein vom „Chrijtentum“ 
unjerer Klafjiker zu jprechen, denen wohl niemand überhaupt 
die Religion abjprehen wird, jondern nur von ihrer Religion, 
entgehen wir der Nötigung, jofort beim Eingang einen be- 
itimmten Begriff vom Chrijtentum als den allein richtigen 
hinzuftellen, da es doch notoriſch jehr viele verjchiedene An- 
fichten vom Chrijtentum gibt. Wir gehen gar nicht darauf 
aus, Einen unjerer Klafjiker als Bekenner einer bejtimmten 
Sorm gejchichtlich geprägter Religion zu finden, auch nidt 
unferer eigenen, jondern wir fragen einfach, ob und wie ji in 
ihrem Auge göttliche Dinge abgejpiegelt haben und welden 
Ausdruck fie diefem Spiegelbild zu geben vermochten? 

Wir ſuchen ihre Aeußerungen aus ihrem eigenen Geijte 
zu verjtehen, diefen Geiſt aber im Sufammenhange mit jeiner 
3eit und mit den ihre Bildung beeinflujjenden Mächten. 
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Weshalb dieje Betrahtung? — — — 








Wir wollen fie nicht zu Anhängern irgend einer unjerer 
religiöjen Lieblingsmeinungen machen, dafür aber möchten wir 
in möglidjter Schärfe und Klarheit erkennen, in welchem 
Derhältnifje fie zu der Religion ihrer Zeitgenojjen jtanden, 
und wir werden uns auch nicht ängſtlich davor zurückziehen, 
Mängel ihrer „Religion“ einzugejtehen. 

Bedürfen dieje Männer, denen wir die vollendetiten Ge— 
italten deutjcher dichterifcher Phantafie und damit einen Quell er- 
habener und jchöner künftlerijcher Dorjtellungen und den ergrei- 
fendjten Ausdruk fait aller Stimmungen unjeres Gemütes ver- 
danken, gerade einer Unterfuhung ihrer „Religion“ ? Dieje 
iheint doch, ausgenommen etwa Leſſing und Herder, die theo- 
logijhe Schriftiteller waren, eine nur untergeordnete Rolle in 
ihrem Leben gejpielt zu haben, wenn Goethe den Sprud; jchrei- 
ben Ronnte: 

Wer wiſſenſchaft und Kunjt bejißt, 

Der hat Religion; 
Wer jene beiden nicht bejißt, 
Der habe Religion. 

Solder Srage gegenüber joll im folgenden gezeigt werden, 
daß je reicher unjere Klafjiker im Denken und Dichten waren, 
um jo mehr Religion jie auc verraten, jo daß jchöpferiiche 
Leiltung und Religion bei ihnen geradezu im Wechjelverhält- 
nis jtehen. 

Nennt man mit dem Ylamen unjerer „Klajjiker” die Be- 
gründer der letzten und höchjten Blütezeit unjerer National: 
literatur, jo dürften in diefe Reihe auch Klopjtock und Wieland 
gehören. Klopjtok, der „Sänger“, der eine neue Gemütswelt 
eröffnete und ein neues Ideal des Dichters ſchuf, der uns in 
jeinen freien Rhythmen eine neue Mujik der Sprache gab, 
und Wieland, der zuerjt unjerem Proſaſtil Gefälligkeit, An- 
mut und Sröhlichkeit gab, ein Weltkind, aber ein von Gott 
dazu bejtimmtes! 

Klopjtok zumal jcheint mit feinem Meſſias und feinen 
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religiöjen Oden vielmehr im Mittelpunkt religiöſer Sragen zu 
itehen. Aber er ijt, gerade jofern er religiöfe Gegenjtände be- 
handelt, vielmehr der Abjchluß jener Periode deutjcher Geijtes- 
gejchichte, die mit Luther begann. Er ijt ein großer Neuerer 
nur nad) der technijchen Seite der Literatur, nicht im Gebiet 
der religiöfen Jdeen. Hier folgt er im ganzen der Bahn Iuthe- 
riſcher Dogmatik. Auch Wieland iſt in feiner Weife Pfadfinder, 
dem darum die Nachwelt jtets ein hijtorijches Intereſſe ſchul— 
dig bleiben wird, aber auf dem religiöſen Gebiete iſt er, ſo 
ſehr auch z. B. im Oberon die religiöſen Anklänge nicht fehlen, 
am wenigſten originell. Und auch das Neue, was Klopſtock 
und Wieland brachten, das lebt gewiljermaßen in Schiller und 
Goethe in verklärter Geitalt fort. 

Die vier anderen aber bilden eine aufiteigende Linie 
unjerer deutjchen Geijtesentwicelung zu einem noch nicht über- 
Ihrittenen Höhepunkte hin, jie haben einzelnes gejchaffen, was 
für alle Seiten mujtergültig bleiben wird. Sie vergegenwär- 
tigen zugleich in ihrer Eigenart die vier Haupttemperamente 


deutjchen literarijchen Geiſtes: Lejjing das Rritijche Denken in‘ 


plaſtiſcher Sprache, Herder das ahnungsvolle Laujhen auf 


Gemüt und Stimme der Dölker und das andeutende Wort dar 
über, Schiller den höchſten Schwung fittliher Begeijterung in 
glänzender Rede, Goethe das hellaugige Schauen des Zuſam— 


menhanges von Welt und Seele, von Seitlihem und Cwigem 


und den Klangvollen Ausdruck dafür. 

Die objektive Religion, in der jie alle aufgewachſen find, 
iit das deutjche Tandeskichlihe Luthertum. Alle jind fie 
auch darüber hinausgewachſen und haben dem Katholizismus 
als Religion Gerechtigkeit widerfahren lajjen, teilweije Liebe 
gezeigt. 

Keiner von ihnen war jemals ein orthodorer Chrijt, Goethe 
nennt ſich in ſcharfer Auseinanderjegung mit Lavater, im An— 
ſchluß an deſſen Unterjcheidung von Unchriſt, Widerchriſt, 
Nichtchriſt und Chriſt einen „decidierten Nichtchriſten“ und iſt 
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das aud; dem Weſen nad) geblieben. Dennoch verleugnet 
Reiner von ihnen die Abkunft von der „Religion des Kreuges“. 

Sragen wir aljo nad) ihrer perjönlichen Religion, jo jegen 
wir voraus, daß diefe nad) Anlage, Gabe und Schicjal jo 
verjchiedenen Männer, die für die Gejamtentwicelung des 
deutjchen Geijtes jo gleihmäßig bedeutjam waren, daß keiner 
von ihnen weggedacht werden könnte, ohne daß unjerer geijtigen 
Nationalphyfiognomie ein wejentlicher Sug fehlen würde, ein 
eigenes Derhältnis zu einer höheren Welt, zu göttlichen Weſen 
und Gütern gehabt haben mit Bewußtjein und Willen, wie 
verjchieden fie auch diefe in Phantafie und Derjtand ſich vor— 
gejtellt haben mögen. 

Sür ihrer aller innerjtes Empfinden paßt die Goethejche 
Definition der Religion: 


In unjers Bujens Reine wogt ein Streben, 
Sid einem Höhern, Reinern, Unbekannten 
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
Enträtjelnd ji) den ewig Ungenannten: 
Wir heißen’s fromm jein. 


Noch eine für die Sreiheit der Entfaltung des deutſchen 
Geiſtes wichtige gemeinjame Eigenjhaft teilen die vier: Sie 
gehören nicht jener Sunft an, die jeit Luthers Seiten die innere 
Bewegung der Nation am tiefiten beeinflußt hat: der Ge— 
lehrtenzunft. Sie waren Reine Profejjoren. Lejjing, obwohl 
ein Gelehrter von großem Sujchnitt, hat ſich jtets gegen den 
akademijchen Talar gejträubt, Herder ſich mit dem Prediger- 
rock begnügt, Schiller nur kurze Seit den Katheder geziert 
und Goethe blieb als Hofmann wie als Staatsmann und Uni- 
verjitätskurator der vollkommen unabhängige Selbjtdenker, 
der Mund und Seder nur dann geregt hat, wenn er etwas zu 
jagen hatte. Alle vier waren Männer von der größten denk- 
baren Selbjtändigkeit, denen keine Macht der Welt ein Wort, 
eine Silbe wider ihr bejjeres Wijjen und Gewijjen abgerungen 
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hätte. Sie bildeten auch niemals den Mittelpunkt einer nad) 
äußerem Einfluß Tüfternen Partei. 

Sie gehören der Geburt nad) zwei verjchiedenen Gene- 
rationen an, Lejjing, der 1729 geboren iſt, der vorfriederi- 
zianijchen, die Örei anderen der friederizianifchen. Und Lefjing 
wurde von den anderen als Bahnbrecher verehrt. Don Herder 
mit enthuſiaſtiſchem Dank, von den beiden anderen mit un— 
begrenzter Pietät, wie das Xenion „Adjilles“ bezeugt: 


„Dormals im Leben ehrten wir dich als einen der Götter, 
Nun du tot bijt, jo herrſcht über die Geijter dein Geijt.“ 


Dier deutjche Stammländer jind in ihnen vertreten: das 
öjtliche Heimatland der Reformation durch den Taufigifchen 
Oberſachſen Leſſing, den Landsmann des Philofophen Sichte 
und des Bildhauers Rietjhel, Preußen durch Herder, den Lands- 
mann von Hamann, Bippel, Kant, Hlittel- und Süödeutjchland 
dur) den Sranken Goethe und den Schwaben Schiller. Aber 
Leſſing entfaltete die reichſte Tätigkeit auf niederſächſiſchem 
Boden, und in dem geographijcen Mittelland Deutjchlands, 

in Thüringen, ſchufen die drei anderen mit- und nebeneinander. 

Was Wittenberg im jechzehnten Jahrhundert war, ward Weimar 
im achtzehnten und neunzehnten. Das ijt nicht gleichgültig, denn 
was wir allen Dieren zuſammen verdanken, ijt nichts Ge— 
ringeres, als eine neue deutjche Weltanjhauung oder genauer, 
ein neuer Geijt, ein neuer Mut zur Betrahtung und Behand- 
lung aller menjhlichen und göttlichen Dinge. 

Die genannten Klajjiker waren keine religiöjen Naturen 
in jenem eminenten Sinne wie Stanz von Aljiji, Luther, Sinzen- 
dorf oder wie die großen chriſtlichen Philanthropen Wilberforce, 
Peſtalozzi, Wichern. Die Religion war nie das Allbeherrjchende 
in ihrem Leben; das war zeitenweije die Kunſt. Aber die 
Religion bildete aud nicht, wie bei jo manchen unferer bedeu- 
tenden Köpfe, bejonders unter Gelehrten und Tecdnikern in 
und außerhalb Deutjchlands heutzutage, eine abgejonderte Dro- 
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vinz ihres Geijtes für ſich. Sie war vielmehr in ihrem geijti- 
gen Leben und Schaffen ein jtets mehr oder weniger jtark hör- 
barer Oberton, Rein Leitton zwar, aber eine begleitende Stimme. 

Das aber ift außer durch ihre Anlage, Charakter und 
geijtige Entwickelung vor allem bedingt durch den geijtigen 
Sujammenhang, in dem jie alle jtehen mit der allmädtigen 
Geijtesbewegung, die damals ganz Europa erfüllte, und die 
bis dahin herrjchende objektive Religion ihrer Hegemonie ent- 
Rleidete: die Aufklärung. 

Die Aufklärung hatte, obwohl die bejtehenden Gejege 
den altoäterijchen Glauben überall ſchützten, bereits um die Seit, 
da Leſſing jtudierte, die geijtige Oberherrſchaft über die ge= 
jamte gebildete Welt erlangt. — Wir verjtehen unter diejem 
Hamen den internationalen geijtigen Umjchwung, der nach dem 
Seitalter der Religionskriege im jiebzehnten Jahrhundert auf die 
gleichfalls internationalen Bewegungen der Renaijjance und 
der Reformation im jechzehnten Jahrhundert folgte. Durch jie 
wurde etwas von dem, was die Renaijjance erjtrebte, erreicht, 
die erjten pojitiven Schöpfüngen der Reformation dagegen 
wurden erſchüttert. Die Reformation ijt ja Reineswegs erichöpft 
mit dem erjten Niederſchlag ihres Geijtes. Was jie zunächſt 
Ihuf, war doch nur eine jtreng Ronfejlionelle Dreiteilung von ganz 
Europa und die Begründung von konfejjionellen Staaten, von 
eigentlichen Religionsitaaten, in denen eine einzige Religion als 
Staatsreligion galt, es war eine kirchlich-politiſche Schöpfung. 
Gegen diejes politische Syſtem, das die Toleranz mehrerer 
Religionen wenigjtens verhindern Konnte, richtete ſich der 
Kampf der Aufklärung für Religionsfreiheit und Toleranz. 
Aber nicht bloß darum war es der Aufklärung zu tun. Sie 
ging ja ebenjo wie jeinerzeit die Renailjance aus von einer 
neuen Entdecung: jie hatte das Naturrecht gefunden, die natür- 
liche Religion und die natürliche Moral. Und fie berief jich 
auf die jeit dem fiebzehnten Jahrhundert zur eigentlichen Welt- 
wiljenjchaft an Stelle der Theologie erwachjene mathematijche 
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Naturwiljenihaft. Mit Newton beginnt die neue Seit der 
nicht mehr behauptenden, jondern beweijenden Weltweisheit. 
Und damit erneute ſich nun zum Teil das, was die Renaifjance- 
zeit bereits begonnen hatte: Erjt die Aufklärung führte das 
Werk der Renaijjance auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft durd). 

Die Aufklärung hat ihre erſten Dertreterin England gefunden, 
die folgenden in Holland und Srankreich, die letzten und gedie- 
genjten in Deutjchland. Und dort ijt ihre Heberwindung erfolgt. 

Ihre glänzendjten Geijter waren Doltaire und Rouj- 
jeau, beide von hödjter Wirkung aud) auf unjere Klajjiker: 
Doltaire auf Leſſing, Rouffjeau auf die drei anderen. 
Doltaire, diejer Typus des jeder Situation gewachſenen, 
quedjilbernen franzöjiihen Temperaments, der amüjantejte, 
rückſichtsloſeſte und gelejenjte Schriftjteller des achtzehnten 
Jahrhunderts, vor dejjen Witz und Spott nichts ſicher war, 
und der doch feinem Gottesglauben einen Tempel baute auf 
jeinem Landjig zu Serney: Deo erexit Voltaire. 

Sein lebenslänglicher Grimm galt der intoleranten, den 
Staat beherrjchenden Kirche: Ecrasez l'infame! Er weckte jenen 
“ Kirchenhaß, der in der franzöfijchen Revolution die katholijche 
Kirche zerjtörte. Auch Sriedrih der Große jchien jeine Ge— 
jinnung zu teilen, hielt aber dabei das Kirchenregiment in 
fejter Hand, wenngleich er jede Religionskritik freigab. 

Rouffeau, der heiß- und jchwerblütige Genfer Re- 
publikaner, der Kulturhafjer und Naturapojtel auch in der 
Religion, ijt der Dater der modernen Naturjhwärmerei und 
der Alpenreijen, der geiltige Urheber der „Menjchenrechte” der 
Revolution, der Entdecker des natürlic) guten Menſchentums, 
wie es ſich nur noch bei ungebildeten Europäern, bei Kana- 
diern, injularen Kolonijten und Kleinen Leuten findet: ein 
Steiheitsprediger von dämonifcher Kraft! Seine Stimme klingt 
nad) in den jogenannten Sturm- und Drangjchriftitelleen und 
in Schillers erſten Dramen. 

Aber diefe ganze Iiterarijche Tätigkeit der Aufklärer, die 
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zum legten Male ganz Europa unter den Bann des franzöji- 
ichen Denkens zwang, riß mehr ein, als jie baute. Der Neubau 
einer Geijteswelt, die Natur, Gejchichte und Ideal umfaßte, 
einer Doritellungswelt, die auf Wahrheit ruhte und doch vom 
Glanze der dichterifhen Schönheit umflojjen war, der fand 
itatt in Deutjchland genau in dem deitraum, wo der Suß des 
fremden Eroberers es zu Boden zu treten glaubte. Wie ein 
neueſter franzöfiicher Hiftoriker (Denis) ſchreibt: Pendant que le 
Journal de Mayence annongait solennellement au monde, 
que l’Allemagne avait cesse d’exister, ses Ecrivains lui con- 
queraient la magistrature de l’Europe. 

Baumeijter diejes Neubaus jind allen voran die Klajjiker 
gewejen! 

Es it die Aufgabe der Biographen, in der geijtigen Ent- 
wickelung unjerer Klajjiker auch den religiöjen Einſchlag des 
Gewebes aufzuzeigen, und die neueren Werke diejer Art jind 
dem auch gerecht geworden. Ein für allemal jei hier auf 
lie verwiejen. 

Was dagegen jett verſucht werden joll, das ijt, den An— 
teil nachzuweiſen, den gerade die Religion unjerer Klajjiker 
an der Gewinnung diejer neuen Weltanſchauung und Lebens- 
führung gehabt hat, deren Grenzen ſich weit hinaus erſtrecken 
über das engere Gebiet des dichteriihen Schaffens. 

Dabei erjheint Lejjing als der Bahnbredher, aber auch 
als nicht mehr. 

Er öffnete, indem er zum erjtenmal die Waffen einer 
zerjtörenden Dernunftkritik an den Urkunden des Chrijtentums 
jich üben ließ, die Bahn für eine neue, für die geſchichtliche Auf- 
faſſung des Chrijtentums, er ward zum Reformator der Theo- 
logie nicht weniger wie des Schaufpiels und er jtellte zuerſt 
in der Literatenwelt den ausschließlich praktijchen und Gemüts- 
wert aller Religion fejt. Dabei aber überjchritt er den philo- 
jophijch-politijchen Bannkreis der Aufklärung noch nicht. Sein 
Toleranzörama Nathan der Weije ijt gedacht als Hohelied auf 
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die perjönliche Religion, im Gegenjaß zu jeder jtatutarijchen 
Offenbarungsreligion. 

Herder jteht geijtig durchaus auf den Schultern Leſſings. 
Aber noch andere Wirkungen bejtimmten ihn. Dieje erjt machten 
ihn zum Entdecker des Dolkstümlichen in der Poejie, zum 
Enträtjler der mannigfaltigjten Gejtaltungen des menjhlichen 
Geijtes. So erſchloß ſich ihm vor allen der nationale und der 
dichterifche Gehalt der Bibel. Er ward in Deutjchland der 
Begründer der Philojophie der Gejhichte und formuliert voll 
tiefer Ahnungen das Lofungswort der neuen Seit: Humanität. 

Ueber den Umfang geijtiger Interejjfen hinaus, die er 
umjpannte, ijt auch Goethe, jein gelehriger Schüler während 
der Straßburger Monate, nicht hinausgegangen. — Und im 
engeren kirchlichen Gebiete ward Herder recht eigentlich der 
Dater der Dermittlungstheologie, der Dorläufer Schleiermaders. 

Schiller, der eigentliche Revolutionär unter den Klajjikern, 
erlebte durch Kants kritiſche Philojophie eine völlige Wieder- 
geburt, die ihn befähigte, die Welt der jittlichen Ideale, deren 
zeitweijes menjchliches Unterliegen im Gange der Geſchicke er als 
Geſchichtsforſcher anzuſchauen gelernt hatte, als eine dennoch 
erijtierende höhere Wirklichkeit zu verkündigen, mit der dus 
verjicht eines Sehers und mit der Begeijterung eines Gläubigen. 

Er ſchuf geradezu eine Glaubenswelt, ähnlich, wie Dante, 
wenn aud) nicht in ſolchen Dimenfionen, eine Glaubenswelt, 
die wahrhaftiger iſt, als der Schein der irdiſchen Dinge. An 
dieſem Glauben hat ſich dann ſeine Nation aufgerichtet in ihrer 
prüfungsvollſten Seit! Aber dabei war ihm allein das vollendete 
Menſchliche das Göttliche, unbejchadet der Ehrfurdt vor einem 
unbedingten höchſten Walten des Guten. Neben feinen großen 
Schöpfungen ijt fein eigenjtes Derdienjt auch dieß, daß er 
Goethe den Antrieb gab zur Entfaltung des zweiten, des 
Fohannistriebes feiner dichterijchen Schöpferkraft. 

Endlih Goethe, der Mann zweier Jahrhunderte, der 
geijtig reif war vor der franzöfifchen Revolution, und ununter- 





9 


>>=>>>>> Meltanjhauung der Humanität. — — 


brochen fortjchreitend das naturwiſſenſchaftlich-techniſche Seit- 
alter vorausverkündigt hat, wußte als der Träger der Bildung 
jeiner gejamten Seit nichts höheres zu verkündigen, was dauert 
im Wechſel der Seiten, als die „Gott-Natur“. Er endigte nad 
einem in der Jugend mit ausjchliegliher Energie auf das 
Einzelne, das Perjönliche gerichteten jchöpferijchen Liebesdrang, 
bei einer das große Naturganze umfajjenden Weltanjchau- 
ung der geijtbejeelten Wirklichkeit und im frommen Glauben 
an eine nur im Grenzenloſen jich vollendende, jtets aufiteigende 
Welt, die in Gottes Händen ruht. Darin aber ward die Welt- 
anjhauung der Humanität, das Programm Herders verwirklicht. 
Die wiljenjhaftlihe Durchſetzung diejes Programmes der Klaj- 
jiker unternahm dann in zwei Entwicelungsjtufen die deutjche 
Philojophie des neunzehnten Jahrhunderts, erjt der objektive 
. Jdealismus Hegels und dann der Rritijche Idealismus der gegen- 
wärtigen Philojophie. 

Es iſt nicht etwa eine „neue Religion“, die Humanitäts- 
religion, die dieje vier jo begründet haben, wie man wohl 
— übertreibend — gejagt hat. Denn eine neue Religion wird 
itets nur von einem neuen Gott hervorgerufen und jie grün- 
det dann auch eine neue Kirche. Beides fand nicht jtatt. Aber in 
die von ihnen vorgefundene Gejtalt der chrijtlichen Religion 
haben die Klafjiker den Gedanken der Humanität derart hinein- 
gewirkt, daß infolge dejjen auch die wiſſenſchaftliche Theologie 
zu einer neuen Sajjung der gejchichtlihen Probleme der Reli- 
gion gelangt ijt. Im Gebiete der Wiljenjchaft wie im Leben 
wirken ihre Gedanken noch heute fort. 

Schilderungen der Art, wie id) fie geben möchte, finden 
wir bis jet nur vereinzelt bei den Biographen. Die Theologen 
als ſolche haben ſich meijt dieſe Aufgabe der Beobadıtung der 
perjönlichen Religion hervorragender Männer, die nicht gerade 
Kirchenchriſten waren, inmitten ihrer Umgebung, entgehen lajjen. 
Ich möchte hier eine Schuld meines Faches abtragen. 
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Gotthold Ephraim Lejfing (1729 [22. Januar] bis 
1781 [15. Sebruar]), dejfen Doreltern, wie die der Ritſchl 
und Nietzſche, Slaven waren, ijt der Sohn eines kinder- 
reihen, geldarmen, oberlaujigijchen Pfarrhaujes. Sein Dater, 
ein kenntnisreicher, jtrebjamer, aber in dürftigen Derhältnijjen 
verkümmernder und allmählich jich verbitternder Mann hatte 
den als ältejtes Kind übrig gebliebenen Sohn früh zum theo- 
logijhen Studium bejtimmt. Als Stipendiat auf der Fürſten— 
ſchule zu Meißen durdlief er raſch die Klajjen, und jeine Lehrer 
befürworteten jeine vorzeitige Entlajjung auf die Univerjität, 
weil er ein „Pferd jei, das doppeltes Sutter bedürfe“. Das 
Studium der Theologie, mit 17 Jahren begonnen, behagte ihm 
nicht: als geborener Selbjtdenker und Selbjtlerner fühlte er 
fi, der nur an den philofophijchen Disputationen der Uni- 
verjität einiges Gefallen fand, zu den Quellen aller Wiljen- 
ſchaften jelber hingezogen. Dabei aber jchauderte ihn doch 
vor einem Dajein der bloßen „Bücherwürmer“. Er trieb, wie 
gleichzeitig Klopſtock, die Künjte eines freien Mannes: reiten, 
fechten, tanzen, verkehrte mit Schaujpielern und Bühnendich— 
tern und rächte ſich in feinem erſten ſatiriſchen Theaterjtück 
„der junge Gelehrte” an der dumpfen Welt der Schulpedanten, 
die ihn fo lang umnebelt hatte. Dem achtzehnjährigen Dichter: 
jtudenten wurde die Ehre zuteil, daß die bedeutendjte deutjche 
Schaufpielerin der Seit, Sriederike Karoline Neuber, das Stück 
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mit größtem Erfolg aufführte. Sortan ijt jein höchſter Ehr- 
geiz, ein „deutjcher Moliere“ zu werden. Mit Saujtiihem Er- 
kenntnisdrang und Lebensörang verbindet er von Anfang an 
den Zug des geborenen Rritijchen Moralijten, der ſich über jich 
jelbft zu jtellen vermag und die Mängel und Dorurteile der 
Welt ftatt mit lahmen Predigten mit jchneidigen und jpigigen 
Epigrammen angreift. Die Eltern behandeln den ganz aus 
der Art gejchlagenen Theologen fait wie einen verlorenen Sohn. 
Er wird unter dem graujfamen Dorwand, feine Mutter jei 
toökrank, heimgerufen, erweijt ſich aber als ein jo frijcher 
unverdorbener Junge, daß man ihn mit der Erlaubnis, zur 
Medizin umzujatteln, nad) Leipzig wieder zurücdlajjen muß. 
Das alte Leben! Derewigt aud in feinen anakreontijchen Tän- 
deleien und Trinkliedern nad) damaliger Mode. Und bald 
bejchließt er, dem als „Sreigeijt“ berüchtigten und wibigen, 
aber verbummelten Literaten Mylius, einem weitläufigen 
Detter, nad) Berlin zu folgen, der Hochburg der Aufklärung. 
Er will Schriftiteller werden ohne bejtimmte Sakultät. Der 
Dater, der nun am Seelenheil des dem Unglauben Derfallenen 
völlig verzweifelt, gewinnt ihm nur jo viel ab, daß er wenig- 
tens in Wittenberg mit einer philologijchen Dijjertation Ma- 
gijter wird. Wie man zu hauſe darum, weil er dem pojitiven 
Kirhenglauben untreu geworden, aud jeine Moralität be- 
zweifelt, jchreibt er dem Dater jehr ernjt 1749, Mai: „Die 
Seit joll lehren, ob der ein bejjerer Chrift it, der die Grund- 
jäge der chrijtlichen Lehre im Gedächtnijje und oft, ohne fie 
zu verjtehen, im Munde hat, in die Kirche geht und alle Ge- 
bräuche mitmacht, weil jie gewöhnlid, find, oder der, der ein- 
mal klüglich gezweifelt hat und auf dem Weg der Unter: 
ſuchung zur Ueberzeugung gelangt ijt, oder ſich wenigjtens 
noch dazu zu gelangen bejtrebt. Die chrijtliche Religion ijt 
kein Werk, das man von feinen Eltern auf Treu und Glauben 
annehmen joll.“ Gleichzeitig aber dichtete er, und zwar feinem 
Dater zulieb, das Luftjpiel „Der Sreigeift“ (1749), in dem 
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Adrajt, der zwar „ohne Religion“ aber voll tugenöhafter Ge- 
ſinnungen ijt, durch einen duldfamen, weltmännijchen Geijtlichen 
Theophan von feiner grundjäglichen Verachtung aller Srommen 
bekehrt wird. Ein unvollendetes philojophijches Lehrgedicht 
im Stile Hallers über die Religion zeigt, wie ernjtlid, er 
ſich durch die gründlichiten Sweifel an der Gottheit einen Weg 
zur Religion zu bahnen ringt. 

Er beneidet darin den nur 5 Jahre älteren Klopjtok um 
die kürzlich erjchienenen Anfänge des Mejjias, 

„den ewigen Gejang, 
durch den der deutjche Ton zuerjt in Himmel drang“ 
— fügt aber hinzu „zu ſchön um wahr zu fein“. 

Zum erjtenmal tritt er in dem in Wittenberg 1749 ent- 
worfenen Luſtſpiel „die Juden“ auf gegen die Unterdrückung, 
in welcher ein Volk jeufzen muß, „das ein Chrijt, jollte ich 
meinen, nicht ohne eine Art von Ehrerbietung betrachten kann.“ 

Chrijt aber ijt ihm fortan nur derjenige, der, einerlei zu 
welcher kirchlichen Partei er ſich hält oder nicht hält, die 
praktijchen Grundjäße diejes Glaubens befolgt. richt Theo- 
logie, jondern Handeln, Leben ijt das Wejen der Religion, das 
beweijen die in der gleihen Seit 1750 entitandenen, erſt aus 
feinem Nachlaß veröffentlichten Gedanken über die Herrnhuter. 

Sie gehen von dem Gedanken aus, daß alle urjprüng- 
lihe Religion einfach, leicht und lebendig war. Weil der 
Menjh zum Tun und nit zum Dernünften gejhaffen üt. 
Ebenjo wie die rechte Weisheit, die des Sokrates, in der Er- 
kenntnis der eigenen Seelenkräfte und der nächſten praktijchen 
Aufgaben bejtand. Aud, die Abjicht Chrijti, wenn man ihn ein- 
mal nur als einen von Gott erleuchteten Lehrer anjehen darf, 
ging darauf, die Religion in ihrer Sauterkeit wiederherzujtellen 
und fie in ihren eigenen heilfamen Grenzen zu halten. Nur die 
eriten Zeiten, da die Kirche Krieg hatte, behielten diejes aus- 
übende Chrijtentum. Dann begann die Dernünftelei. „Jetzo 
da unfre Zeiten — joll ich jagen: jo glücklich? oder jo un- 
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glücklich ? — find, daß man eine jo vortreffliche Sujammen- 
jegung von Gottesgelehrtheit und Weltweisheit gemacht hat, 
worinne man mit Mühe und Not eine von der anderen unter- 
ſcheiden kann ... jetzo ſage ich, ijt durch dieje verkehrte Art 
das Chriſtentum zu lehren, ein wahrer Chriſt weit ſeltener 
als in den dunkeln Seiten geworden . . .” 

Etwas von diejer verloren gegangenen rein praktijchen 
Religion ſcheint Graf Sinzendorf wieder bringen zu wollen 
abjeits von aller theologijhen Metaphyſik. . . 

Der abgebrocdhene Gedankengang kann ergänzt werden 
aus einem anderen Aufjaß: „Es ijt ein Glück, daß noch hier 
und da ein Gottesgelehrter auch des Praktijchen des Chrijten- 
tums gedenkt zu einer Seit, da fich die allermeijten in un- 
fruchtbare Streitigkeiten verlieren ; bald einen einfältigen 
herenhuter verdammen, bald einem noch einfältigeren Religions- 
ſpötter durd ihre jogenannten Widerlegungen neuen Stoff 
zum Spotten geben ; bald über unmögliche Dereinigungen ſich 
zanken, ehe jie den Grund dazu durch die Reinigung der 
herzen von Bitterkeit, Sankjucht, Derleumdung, Unterdrückung 
und durch die Ausbreitung derjenigen Liebe, welche allein das 
einheitliche Kennzeichen eines Chrijten ausmacht, gelegt haben.“ 
So wollte er auch abwarten, ob die Herenhuter den Tatbeweis 
eines gefühlten Chrijtentums erbringen. 

In Berlin lebte Lejjing als Journalijt, Kritiker, Ueber- 
jeger und Rezenfent. Er war für die gelehrten Sachen Mit- 
redakteur der Berliniihen (jet „Dofliichen“) Seitung, trat 
zeitweije mit Doltaire in Beziehung, von dem er einiges über- 
jegte und begründete den Freundſchaftsbund mit dem Bud: 
händler Nicolai wie mit dem jüdijchen Philojophen Mojes 
Mendelsjohn, der fih aus dem Talmudjudentum zur 
Aufklärung hindurchgerungen hatte und diefe num feinem 
Dolk nahe zu bringen trachtete. Das geijtige Element, in 
dem ſich Leſſing bewegt, ijt der Widerſpruch, der Sweifel, 
aber nicht der gedankenarme, zielloje Sweifel des Skeptikers, 
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ondern der ernſthafte Sweifel des Wahrheitſuchers, dem Reine 
Autorität jhon für Wahrheit gilt, der aber bereit ift, die 
Wahrheit anzuerkennen, wo und wie er fie findet, am liebſten 
im Lager der Gegner. Denn im Grunde war ihm die Wahrheit 
ſchon — Gott, und Wahrheit ſuchen der rechte Gottesdienit. 
Unter den berühmten „Rettungen“, durch die er das Unrecht 
gut machen wollte, das an jo manchem hervorragenden Men- 
hen der Dergangenheit die damalige Mitwelt begangen hat, 
befindet jich aud; eine des Katholiken Cochläus, eines der bit- 
terſten Seinde Luthers. Da heißt es: „Billig bleibt Luthers An- 
denken bei uns in Segen ; allein die Derehrung jo weit treiben, 
daß man auch nicht den geringiten Sehler auf ihm will haften 
lajjen, als ob Gott das, was er durch ihn verrichtet hat, font 
nicht würde duch ihn haben verrichten können, heißt meinem 
Urteile nach viel zu ausjchweifend fein. Ein neuer Schrift- 
iteller hatte vor einiger Seit einen wißigen Einfall; er ſagte, 
die Reformation jei in Deutjchland ein Werk des Eigennußes, 
in England ein Werk der Liebe und in dem Tiederreichen 
Frankreich das Werk eines Gajjenhauers gewejen. Man hat 
ji) viel Mühe gegeben, diejen Einfall zu widerlegen ; als ob 
ein Einfall widerlegt werden könnte! .... Allein ihm jein 
Gift zu nehmen, wenn er anders weldyes hat, hätte man ihn 
nur jo ausdrücken dürfen: in Deutjchland hat die ewige Weis- 
heit, welche alles zu ihrem Swece zu lenken weiß, die Re- 
formation durdy den Eigennug, in England durd die Liebe 
und in Srankreicdy durch ein Lied gewirkt. Auf dieje Art 
wäre aus dem Tadel der Menjchen ein Lob des höchſten ge— 
worden.“ 

Als Leſſing 1755 Berlin verließ, war er ein berühmter 
und gefürchteter Schriftjteller und hatte er das erjte deutjche 
bürgerlihe Trauerjpiel Miß Sara Sampjon gejchrieben. 

In dieſer Zeit hat fich fein ſchriftſtelleriſcher Charakter 
geformt zur Unabhängigkeit, rücjichtslojen Wahrhaftigkeit, 
Unbejtechlihkeit. Kein noch jo großer Dorteil konnte ihn be= 
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(timmen, ſich einer Sache anzunehmen, die er für Schlecht oder 
gering hielt. 

Die Ueberjiedelung nad) Leipzig jollte ihn in nähere Be- 
ziehung zur Bühne bringen, dann aber nahm er die Stelle 
eines Reijebegleiters an, gedieh jedoch nicht weiter als bis nad) 
Holland und hielt ſich nun während der eriten Jahre des 
jiebenjährigen Krieges in Leipzig auf. Dort jhloß er 1757/58 
den ſchönſten Sreundjchaftsbund jeines Lebens mit dem Dichter- 
Major Ewald Chrijtian von Kleijt. Er wird Bewunderer des 
großen Königs und „optierte” durch den Ueberzug nad) Berlin 
„für Preußen“. Und nun eröffnet er, während in Sachſen, Böh- 
men, Schlejien um Deutſchlands Sukunft gekämpft wurde, den 
kritiſchen Feldzug für eine Reform der deutſchen Literatur in 
den „Briefen die neuejte Literatur betreffend“, ein Strafgericht 
über die Mittelmäßigkeiten der zeitgenöljiihen Literarijchen 
Produktion, mit der Abjicht, dem künftigen Genie die Bahn zu 
öffnen, als das er ſich jelber nicht fühlte. Es ijt kein zufälliges 
Sujammentreffen, das die Grundlegung des neuen Deutjchland 
im Waffenkampf und die Dorbereitung der geijtigen Befreiung 
zeitlic) und örtlich mit einander verbindet, jondern ein innerjter 
Sujammenhang. Darauf wurde er plöglich, um wieder einmal die 
Bücher mit den Menjchen zu vertaufchen, 1760 in Breslau Gou— 
vernementsjekretär des tapferen Derteidigers von Breslau, Gene— 
ralleutnant von Tauengien. „Er gefiel jih nun, nach Goethes 
Ausdruck, in einem zerjtreuten Wirtshaus und Weltleben, da er 
gegen jein mächtig arbeitendes Innere jtets ein gewaltiges Ge— 
gengewicht brauchte.“ Und hier atmete er unter den Waffen- 
genojjen des großen Königs die Luft einer neuen Seit, hier 
wuchs ihm aucd der heldenhafte Mut, als ein ſelbſt ganz 
Steier auch feine Nation zu befreien von dem Banne viel- 
hundertjähriger Dorurteile. 

Der fünfjährige Breslauer Aufenthalt, in dem er neben 
allen Serjtreuungen ein ernjtes Studium der Kirchenväter und 
Spinozas trieb, zu den jchon in Leipzig neu aufgenommenen 
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Studien der alten Griechen, ijt die Bildungsepoche des fpäteren, 
des ganzen Lejjing geworden. Weber dieje Zeit findet ſich 
in Leſſings Nachlaß der Sag: „Ic will mid eine Seit lang 
als häßliher Wurm einjpinnen, um wieder als ein glänzender 
Dogel an das Licht kommen zu können." — Er erjchien wieder 
als der, der mit Winkelmann zujammen die Mujtergültigkeit 
der Antike in der bildenden Kunjt, in der Dichtkunjt aber 
neben den Alten und gegenüber den Sranzojen die volle Größe 
Shakejpeares erkannte. 

Die erjte Srucht diejer Derpuppung ward der nie vollendete 
Laokoon 1767 und Minna von Barnhelm, das erjte nicht nach 
fremden Mujtern gejchaffene deutſche Original-Zuftjpiel, mit 
Jubel aufgenommen, wo es jich jehen ließ. Es ijt immer 
noch das nornehmite dichtertjche Denkmal der ,fritziſchen“ Seit. 
Da alle Verſuche Lejjings jcheiterten, im königlich preußifchen 
Dienjt eine dauernde Derjorgung zu finden, deren er nun be- 
durfte, um jeinem von Schulden bedrängten Dater beizufpringen, 
jheiterten an dem perjönlichen Widerwillen des Königs gegen 
einen deutjchen Mann, den jeiner Seit Doltaire bei ihm ver- 
klatſcht hatte, nahm er 1767 die Stelle eines Dramaturgen 
bei dem neu begründeten hamburgijchen Hationaltheater an. 
Dies Unternehmen ijt aber bald zu Grunde gegangen, eine andere 
geichäftliche buchhändlerijche Spekulation Lejjings ijt gefcheitert, 
und bereits 1768 denkt er, von Schulden bedrükt, aus dem 
teuren Hamburg nad) Rom überzujiedeln u. |. w. 

Aber erjt 1770 verläßt er die ihm auch in anderem Sinn 
teuer gewordene Stadt, um als Bibliothekar der altberühmten 
Bibliothek des Herzogs von Braunſchweig in das „verwünjchte 
Schloß” nad) Wolfenbüttel zu ziehen. 

In Hamburg, damals der erjten Stadt Deutjcdlands, war 
er mit den hödjitgebildeten Kreijen und den beiten Männern 
der Stadt in Derkehr gekommen. Matthias Claudius, der 
Wandsbeker Bote, der Konzertmeijter Philipp Emanuel Bad 
waren jeine Sreunde geworden, bei dem liberalen Hauptpajtor 
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Alberti und bei dem Bibelausgaben jammelnden orthodoren 
Bauptpajtor und Senior Goeze war er zu Gajt. Die wärmite 
Aufnahme aber fand er im Haufe des Arztes Johann Albert 
Binrid) Reimarus, der ihm im Dertrauen ein handſchrift— 
lihes Werk feines Daters mitteilte. Diejer 1768 gejtorbene 
Hermann Samuel Reimarus war Profejjor der orientalijdhen 
Sprachen am Johanneum in Hamburg gewejen, aus alter ham- 
burgifcher Familie und weithin bekannt durch jeine im Sinne 
der Wolffiichen Aufklärung gejchriebenen „vornehmjten Wahr- 
heiten der natürlichen Religion“ und die dem damaligen natur- 
bewundernden Optimismus lauten Ausdruck gebenden „All 
gemeine Betradjtungen über die Triebe der Tiere.“ Ganz im 
Stillen hatte der äußerlich kirchliche vorjichtige Mann jeinem 
Groll über jede geoffenbarte Religion Luft gemadt in einem 
handſchriftlich 1767 vollendeten Werk die „Schutzſchrift für die 
vernünftigen Derehrer Gottes“, nur bejtimmt „zum Gebraud) 
verjtändiger Freunde”. Leſſing bekam jie zu lejen, vermutlicd) 
gab fie ihm die geijtig hervorragende Tochter des Alten, Elije, 
jeine Sreundin bis über den Tod hinaus. Er bejaß aber nur 
eine unvolljtändige Abjchrift der erjten Mliederjchrift des Werkes, 
das ſich jet in volljtändigem Tert auf der Hamburger und 
auf der Göttinger Bibliothek befindet. 

Ein überzeugter, frommer und gewiljenhafter Anhänger 
der natürlichen Religion hatte Reimarus, „der bedeutendjte Kopf 
der Wolffiichen Schule” (KR. Fiſcher) fortichreitend auf der Bahn 
der Kritik aller Offenbarung, die Spinoza (in feinem tractatus 
Theologico-politicus) und Bayle in jeiner Kritik der biblijchen 
Derjönlichkeiten eingejchlagen hatte, im Einklange mit den 
englijchen Deijten die erjte umfajjende Kritik des Buchſtabens 
der alt» und neutejtamentlichen bibliſchen Gejchichte geliefert, 
die deren völlige Unglaubwürdigkeit zeigen jollte, um damit die 
Offenbarung überhaupt zu entwurzeln. Sie gipfelt in dem 
Nacweije, daß Jejus mit einer vortrefflichen Moral zugleich 
den jüdiſchen Plan der Aufrichtung einer weltlichen herrſchaft 
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verband und daran zu Grunde gegangen ijt. Seine Jünger 
jegten dieſes Gejchäft fort, indem fie, um den von ihnen er- 
fundenen Glauben an das Mejjiastum Jeju zu ſtützen, feinen 
Leichnam jtahlen, feine demnächſtige Wiederkunft vorgaben und 
damit eine hierarchiſche Gewalt begründeten. Denn „in den 
vorigen Seiten meinten die Stifter von Republiken und Reli- 
gionen, der gemeine Haufe könne nicht anders und nicht kürzer 
zur Orönung, Tugend und Srömmigkeit angehalten werden, 
als wenn man ihn durch Unwiſſenheit, Einfalt, blinden Glau- 
ben, Dorurteile, Irrtum und Betrug regiere”. Dabei mögen 
„Ste Apojtel ſich damit beruhigt haben, daß fie auf ſolchen 
Glauben doch nichts anderes, als heiljame Sittenlehren, Gottes= 
furcht und Nädhjtenliebe zu pflanzen-juchten“. Denn ein „Welt- 
bekehrer”, und das wollten die Apojtel fein, „it anzufehen 
als ein conquerant, der alle Menjchen und Dölker unter den 
Gehorjam feines Glaubens bringen will”. 

Durch Leſſings äjthetifche und dramaturgijche Schriftitellerei 
wie durch die Bühnenjtüke der damaligen vollen Reife jeines 
Geijtes wurde der deutjche Geſchmack befreit vom Swange fran- 
zöſiſcher Regeln, gelehrt in die Schule zu gehen bei der Natur, 
bei den Alten und bei dem uns fo viel näher verwandten Shake- 
ſpeare, während er der bildenden Kunjt jenes Ideal der bejtimmt 
umjchriebenen plajtiihen Schönheit, „Einfalt und jtillen Größe“ 
vorhält, die in dem Mebergewicht der harmonijcd wirkenden 
Sorm über den dargejtellten Inhalt Tiegt. 

Die letzten elf Lebensjahre zu Wolfenbüttel, in denen der 
„Hofrat“ Leſſing als religiöjer Denker aller Welt bekannt 
wurde und das bedeutendjte religiös-didaktijche deutihe Bühnen- 
werk ſchuf, umfaſſen auch die Zeit, da ihm einmal auf Rurze 
3eit ein häusliches Glük zu läheln jchien. Auf einer Reije 
in Wien wurde ihm 1775, anhebend vom Kaijerhauje, die 
„beite Aufnahme“ in der ganzen vornehmen Welt zu Teil. Er 
bejuchte dann als Reifebegleiter eines braunſchweigiſchen Prinzen 
Italien und im Oktober 1776 durfte er die Witwe eines be- 
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freundeten hamburgiſchen Kaufmannes Eva König, geborene 
Gaub, eine Pfälzerin, heimführen, mit der er ſeit 5 Jahren 
verlobt war und deren Kindern er ein überaus liebevoller 
Dater ward. Auch als fie ihm nad wenig mehr als Jahres- 
frift am 10. Januar 1778, nad) der Geburt eines toten Sohnes 
entrijjen war, blieb die 15jährige Tochter Malchen in jeinem 
Hauſe, die noch in hohem Alter (fie jtarb 1848) des „treuen 
Daters” gedachte. — Schon in Wolfenbüttel war ihm 1778 
der große Wurf der Emilia Galotti gelungen, des erjten Rlaj- 
ſiſchen deutjchen bürgerlihen Trauerjpiels, das jenen hochge— 
ſpannten menjhlichen Seelenadel zeigt, der auch das Leben 
wegwirft, um Unſchuld und Meberzeugung zu retten. 

Gerade in die Seit feiner glücklichen Ehe fällt der Beginn 
der eigentlichen theologijhen Kämpfe, in denen jein jcharfer 
Geijt die tiefjiten Wunden jchlug, aber auch die helliten Blige 
warf in Dergangenheit und Sukunft der Religion. Es ijt 
kein Sufall, daß er des tiefjten Seelenjchmerzes, der ihn be= 
troffen, Herr zu werden verjuchte in einem rücjichtslojen 
Kampfe um die Wahrheit. Sie war ihm wie jtets das höchſte, 
jo aud) das Leßte, woran er jeine ganze Geilteskraft jegen 
wollte, und in diejem Kampfe ward es ihm gegeben, jeine 
höchſten perjönlichen Siele dichterijch verklärt zu verkörpern. 

Mit diefem Kampfe aber, für den ihn ebenjo wie jeine 
ausgebreitete Gelehrjamkeit auch jeine Bühnenjicherheit aus- 
gerüjtet hatte, trat er in die jchriftjtelleriiche Bahn, die zuerjt 
Luther gebrochen, wenn aud) diejer als Einziger eine in volliter 
Kraft jtehende politiſche Großmacht herausforderte, während 
Leſſing, ebenfalls alleinjtehend, ein bereits altersſchwaches 
Gebäude zu fällen trachtete. 

Die im jtrengen Sinne theologijchen Schriften Lejjings, 
wenn man abjieht von den wenig belangreichen, weil ihrem 
Inhalte nach jpäter überbotenen Sragmenten „das Chrijten- 
tum der Dernunft, über die Entjtehung der geoffenbarten 
Religion, von der Art und Weije der Sortpflanzung und Aus- 
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breitung der rijtlichen Religion“ 1763, den „Rettungen“ des 
Religionsvergleichers Cardanus (} 1576), des Katholiken Coch— 
läus (F 1552) und des Renegaten Adam Neufer beginnen mit 
der Deröffentlihung einer von ihm in der Bibliothek aufge- 
fundenen theologijhen Schrift des als 3eitgenofje Gregors VII. 
wegen jeiner Keßereien über das Abendmahl verurteilten 
Berengarius von Tours. Leſſing verjuchte den nicht mehr 
jtihhaltigen Beweis, daß diejer Theologe des 11. Jahrhunderts 
nicht mehr und nicht weniger als die Iutherifche Auffafjung vom 
heiligen Abendmahl behauptet habe. Damit erwarb er jogar, 
jehr zum Aerger jeiner Berliner aufgeklärten Sreunde, den 
vollen Beifall der „orthodoren” Theologen. Man glaubte, 
er jei in „pojitivere“ Bahnen eingelenkt. 

Leſſing hatte nicht bloß aus einer von feinem gelehrten 
Dater ererbten Neubegier von jeher in kirchengejchichtlichen 
alten Originaljchriften ſich umgejehen, ihn haben vielmehr die 
Grundfragen der hrijtlichen Religion, joweit jie in das Gebiet 
der hiltorijhen Sorjhung und der literariſchen Kritik ein- 
ihlagen und nicht vorwiegend auf dem Gebiete des Gewiljens 
- und der jpekulierenden Phantajie liegen, beſchäftigt, vornehm- 
lich aljo die Srage nah Urjprung und erjter Entwickelung 
des Chrijtentums und die andere, was wahres jei an jeinem 
Anſpruch darauf, eine göttlihe Offenbarung zu fein. „IH 
hatte es längjt”, jehreibt er, „für meine Pflicht gehalten, mit 
eigenen Augen zu prüfen, quid liquidum sit in causa Christi- 
anorum.“ Da der bejjere Teil feines Lebens in die Seit fiel, 
da die Schriften für die Wahrheit der chrijtlihen Religion in 
der Mode waren, ruhte er nicht eher, bis er „jedes neuen Pro— 
dukts in diefem Sad) habhaft werden konnte“. Daraus aber 
entjtand die Neugier, „auch einmal zu erjehen, was von der 
andern Seite gejagt werde”. Und da pajjierte es ihm nun, 
daß „je bündiger mir der eine das Chrijtentum erweijen wollte, 
deito zweifelhafter ward ih. Je mutwilliger und triumphie- 
render mir es der andere ganz zu Boden treten wollte, dejto 
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geneigter fühlte ich mich, es wenigjtens in meinem Herzen 
aufrecht zu erhalten”. 

Es find drei Quellen, aus denen Lejjing immer wieder 
in religiöfen Sragen Gewißheit jhöpft: die eigene und die 
allgemeine Dernunft, die urkundliche Gejchichte, das eigene Herz. 

Bereits hatte Lejjing in einer ganzen Reihe von Rezen- 
fionen religiöfer und theologijher Bücher Proben jeiner ab- 
wägenden, behutfam zweifelnden und noch behutjamer bejahen- 
den Kritik gegeben, als ihm durd die Schrift von Reimarus 
die gejchichtlihe Frage nach der wirklichen Entjtehung des 
Ehrijtentums in den Weg trat. 

Nicht um die Perjon Jeſu ſelbſt handelte es ſich dabei — 
diefe ijt überhaupt erjt im letzten Drittel des neunzehnten 
Jahrhunderts allbeherrichend in den Dordergrund aller unjerer 
religiöjen Sragen getreten — jondern um den Wert der Bibel als 
Offenbarungsurkunde und darum, was als der eigentliche Kern 
des Chrijtentums gelten jolle, jeine Dorjtellungswelt oder jeine 
Moral? Auch dieje Unterfuchungen führte Lejling gemäß jeinem 
Grundjaße, daß nicht die Wahrheit, die ein Menjch bejigt, 
jeinen Wert ausmadt, jondern die Kraft, die er aufwendet, 
um fie zu finden, jo daß jchlieglich der Menſch als Menſch 
nicht zweifeln könne über die Wahl: „Wenn Gott in jeiner Kech— 
ten alle Wahrheit und in feiner Linken den einzigen, immer 
regen Trieb nach Wahrheit, objchon mit dem Sujage, immer und 
ewig zu irren, verjchlojjen hielte und jpräche zu mir: „Wähle!“ 
jo fiele ich ihm mit Demut in feine Linke und jagte: „Dater, gib! 
die reine Wahrheit iſt ja doch nur für dich allein!” (Duplik 1778). 

Sejjing lebte und webte aljo im Gedankenkreis der Auf- 
Rlärung: der Menſch ijt das Maß aller Dinge. Aber er war 
Rein unbedingter Anhänger der aufgeklärten Theologie feiner 
Zeit. Als Maſſenerſcheinung war jie wie jede Mafjenerjchei- 
nung dem an jelbjtändiges Urteil Rraft eigener Anjchauung 
gewöhnten Mann verdächtig. Als herrjchenwollendes Syſtem 
unerträglich. So ſchreibt er 1774 (2. Sebr.) an den Bruder: 





22 


>>>>>>>>>>>> Kirhlihes Lehrigiteem. — — — —— 





„Ich ſollte es der Welt mißgönnen, daß man ſie mehr auf— 
zuklären ſuche? Ich ſollte es nicht von herzen wünſchen, daß 
jeder über die Religion vernünftig denken möge? Ich würde 
- mid) verabjcheuen, wenn id)... einen anderen Sweck hätte? 
Laß mir aber doc; nur meine eigene Art, wie ich diejes tun 

zu können glaube. Und was ijt jimpler als diefe Art? Nicht 

das unreine Wajjer, welches längjt nicht mehr zu brauden, 

will ich beibehalten wijjen: ic) will es nur nicht eher weg- 

getan wijjen, als bis man weiß, woher reines zu nehmen; ich 

will nur nit, daß man es ohne Bedenken weggieße und 

jollte man auch das Kind hernadh in Mijtjauche baden. Und 

was ijt jie anders unjere neumodijche Theologie gegen die 

Orthodorie, als Mijtjauche gegen unreines Wajjer?" — — 

Es heißt dann weiter: „Darin jind wir einig, daß unjer 

altes Religionsjyjtem falſch ijt: aber das möchte ich nicht mit 

Dir jagen, daß es ein „Slikwerk von Stümpern und Halb- 

philojophen“ jei. Ich weiß kein Ding in der Welt, an welchem 

ji) der menſchliche Scharfjinn mehr gezeigt und geübt hätte. 

Slikwerk von Stümpern und Halbphilojophen ijt das Reli- 

gionsſyſtem, welches man jet an die Stelle des alten jegen 
will“; — — wenngleich er in einem Briefe an Mendelsjohn: 

„das orthodore Syitem als die abjcheulichite Geburt von Un- 

jinn“ bezeichnen kann — unter einem anderen Gejichtspunkte. 

So nahm Leſſing den Derjuc des Leibniz, die Lehre von 

den ewigen Höllenjtrafen zu vergeijtigen, gegen den aufge- 

klärten Dorwurf in Shug, Orthodorie geheuchelt zu haben, 

und würdigte dabei aud) die Lehre vom Segefeuer. Er glaubte 

„erweilen zu können, daß jich Leibniz nur darum die gemeine 

Lehre von der Derdammung nad allen ihren eroterijhen 

Gründen gefallen Iajjen, ja gar fie lieber noch mit neuen be- 

jtärkt hätte, weil er erkannte, daß fie mit einer großen Wahr: 

heit feiner ejoterijchen Philofophie!) mehr übereinjtimmte als 


1) Der nah Innen gekehrten, der Philofophie im innerjten 
Derjtand, eroterijch: vorgejchobene, äußere Lehre. 
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die gegenfeitige Lehre. Sreilih nahm er jie nicht in dem 
rohen und wüjten Begriffe, in dem jie jo mancher Theo- 
loge nimmt. Aber er fand, daß ſelbſt in diefem rohen und 
wüjten Begriffe noch mehr Wahres liege, als in den ebenjo 
rohen und wüſten Begriffen der jchwärmerijchen Derteidiger 
der Wiederbringung; und nur das bewog ihn, mit den Or— 
thodoren lieber der Sache ein wenig zu viel zu tun, als mit 
den legteren zu wenig.“ 

Auch eine jchlagfertige Widerlegung von Einwürfen eines 
Sozinianers (Wijjowatius) gegen die Dreieinigkeit aus Leib- 
niz Seder brachte er zum Drudk, nicht ohne kräftige Hiebe auf 
die moderne Dernunftgläubigkeit. 

Denn er troßdem den weitaus jchärfjten Angriff, der 
innerhalb des gelehrten deutjchen Protejtantismus auf Bibel 
und Offenbarung im achtzehnten Jahrhundert unternommen 
worden war, ohne daß die Welt es wußte, damals vor das große 
deutjche Lejepublikum brachte, jo gejhah es mit der Abjicht, 
an jeinem Teil die unbedingt freie Unterfuhung diejer Sragen 
zu befördern, indem er nicht nur in die dunklen Ecken des 
orthodoren Lehrgebäudes hineinleuchtete, jondern auch die auf- 
geklärte Theologie jeiner Seit, die ji) auf gewiljen Ariomen 
einer moderaten Kritik häuslich einzurichten begonnen hatte, 
aus ihrer Ruhe aufzuſchrecken. Er fühlte Luft und Kraft in 
id), auch in der Theologie die Sejjeln aller Dorurteile der 
Ratholiichen nicht nur, fjondern auch der protejtantiichen zu 
Iprengen, in der getrojten Suverjicht, daß, was in den da— 
durch entfejjelten Stürmen ſchließlich übrig bleiben werde, 
nur der Wahrheit zu gut kommen Rönne!). 

Er wagte es, zu rütteln an der Bibel, nachdem fie zu 
einem Gößen geworden war ebenjo wie vor der Reformation 
die Ricchliche Ueberlieferung, in der ficheren Erwartung, hinter 
ihr erjt das eigentlich Lebendige der Religion zu finden. — 





1) Dergl. Anti-Goeze 3. 
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Dergebens hatte er von jeinem Sreund Reimarus die Er- 
laubnis erbeten, jene Rritijche Streitjchrift feines Daters, aber 
ganz auf jeine — Lejjings — eigene Derantwortung, ver- 
öffentlichen zu dürfen. 

Er fand nämlich, wie er ſich ausdrückt, in diefem Autor 
das „Ideal eines echten Bejtreiters der Religion“ nahezu erreicht 
und hoffte, dieſer werde recht bald den anderen Mann er- 
wecken, der dem „Ideale eines echten Derteidigers der Religion“ 
ebenjo nahe käme. 

Nun, da er im Suge war mit Mitteilungen ungehobener 
Schäße aus der Bibliothek, der er vorjtand, wofür ihm ein 
für allemal Senjurfreiheit zugejtanden worden war, bradıte 
er von 1774 an einzelne Stücke des Werkes als „Sragmente“ 
in die Oeffentlichkeit. Dem künftigen Religionsverteidiger 
arbeitete er injoweit vor, als er jelbjt den Sragmenten Ge— 
leitsworte und Gegenjäße mitgab — der Wandsbedker Bote 
nannte jie treffend „Maulkörbe”. Erjt das dritte diejer 
Sragmente von der Unmöglichkeit einer Offenbarung, die alle 
Menſchen auf eine gegründete Art glauben können, fand erniten 
Widerſpruch von verſchiedenen Seiten. 

Gegen den Direktor Schumann in Hannover antwortete Lej- 
fing mit der anonymen Schrift „Ueber den Beweis des Geijtes und 
der Kraft”: nicht Wunder und erfüllte Weisjagungen, aljo im 
beiten Salle nur durch zuverläjjige Nachrichten aus der Der- 
gangenheit und bekannte Erlebnijje, können heute die Wahr: 
heit des Chrijtentums erweijen, „zufällige Geſchichtswahrheiten 
können der Beweis von notwendigen Dernunftwahrheiten nie 
werden“!). „Ic Ieugne aljo gar nicht, daß in Chrijto Weis- 


1) Der Sat hält nicht völlig Stih. Was uns als eine unum= 
jtögliche Tatjache nachgewiejen werden könnte, würden wir aud) dann 
gelten laſſen müjjen, wenn es jeder „Dernunftwahrheit“ zu wider- 
jprechen jchiene. Aber die meijten uns auf Grund der Weberliefe- 
rung bekannten Tatjahen der Dergangenheit jind uns in ihrem 
kaujalen Sujammenhang nicht jo bekannt, daß ihre Beweiskraft 
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ſagungen erfüllt worden, ich leugne gar nicht, daß Chriſtus 
Wunder getan, ſondern ich leugne, daß dieſe Wunder, ſeitdem 
ihre Wahrheit völlig aufgehört hat, durch noch gegenwärtige, 
gangbare Wunder erwieſen zu werden, ſeitdem ſie nichts als 
Nachrichten von Wundern find, mich zu dem geringſten Glau— 
ben an Chrijti anderweitige Lehren verbinden können und 
dürfen.“ 

In dem Gejpräcd über das Tejtament Johannis „Kinder- 
hen Tiebt euch“ weilt er auf das Praktijche in der Religion 
hin, das die Hauptjahe iſt. Gegen den Superintendenten Reß 
in Wolfenbüttel richtete er die Duplik, dann aber entband 
der aus immer weiteren Kreijen ſich erhebende Widerjprud, 
jene berühmte Reihe von Streitjchriften, mit denen Lejjing unter 
die Klaſſiker der religiös wiljenjhaftlihen Polemik eintrat, 
neben den größten Polemiker des jiebzehnten Jahrhunderts 
Blaije Pascal und den des jechzehnten Jahrhunderts, Luther: 
Anti-Goeze d. i. notgedrungene Beiträge zu den freiwilligen 
Beiträgen des Herrn Pajtor Goeze (im ganzen 11 Stücke). 

Dabei jteht Zejjing hinter Luther zurük, was die welt- 
umfajjende Größe des Gegenjtandes betrifft, um den gejtritten 
wird, und die Wucht des Angriffs, hinter Pascal in feinem 
Kampfe gegen die Jejuiten, was den Reichtum der Regiiter 
betrifft, die diefer größte aller früheren franzöfiichen Schriftiteller 
zu ziehen weiß, von der feinjten Ironie bis zum zermalmenden 
Strafzorn. Lejjing fehlt das eigentlich religiöje Pathos. Er bejitt 
nur das jittlihe Pathos. So eröffnet er vielmehr die Reihe 
der Gelehrtenkämpfe zu fittlihen Swecen, in denen ein ein- 
zelner Gegner als Typus gemeinshädlicher Tendenzen nament- 
ih herausgegriffen und nun auc, perjönlich vernichtet wird. 
So machte es jpäter Schleiermakher mit dem Dertreter der 
der eines richtigen Dernunftjchlujjes gleihkäme. Außerdem: „Ge— 
ſchichtswahrheiten“ gibt es nicht, jondern nur Gejhichtswirklid- 
keiten, genauer: für wirklich gehaltene Erlebnijje. Beide Ausdrücke 
hat Lejjing entlehnt aus Leibniz. 
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politiſchen Reaktion, Schmalz, jo Strauß mit einzelnen 
jeiner theologijchen Gegner. 

Da hier nicht die Gejchichte der Bibelkritik von vor 130 
Jahren erzählt werden kann, die aud) nur noch ein antiquarifches 
Interejje hat, jo berücjichtigen wir den Sragmentjtreit nur 
foweit, als Lejjings Perjon dabei in Srage kommt. Was in 
Reimarus Schugjchrift probehaltig war, ijt ja längjt in die mitt- 
lerweile erjchöpfend und univerjell geübte Kritik an der Bibel 
und an der kirchlichen Heberlieferung aufgenommen. Sie iſt 
darum für uns abgetan. Nicht jo Lejjings Anteilam Streit. Wohl 
ijt der Kampf zwijchen kirchlicher Orthodorie und Wiſſenſchaft 
auch heute noch nicht zu Ende, aber die Schanzen, gegen die 
Sejling damals fein Gejhüß jpielen Tieß, werden von ernit zu 
nehmenden Gegnern heute alle nicht mehr gehalten: die Irr— 
tumslojigkeit der Bibel, der Beweis aus Wundern und Weis- 
jagungen der Dergangenheit für den Glauben der Gegenwart 
iſt allgemein aufgegeben. 

So können wir aud die Ajche des hamburgijchen Haupt- 
pajtors Johann Meldhior Goeze ruhen lajjen, der 
Leſſing jo behandelte, als ob er jelber der Derfajjer der Srag- 
mente jei und den Leſſing vielleicht mit mehr dialektijcher Kunſt 
als Gerechtigkeit zum Typus eines eifernden orthodoren Sions- 
wächters ftilijiert hat, um dann gegen ihn Luthers Geilt 
heraufzubejhwören, „den er am liebjten zu jeinem Richter 
haben möchte”. 

„Luther du großer verkannter Mann! Und von nie 
mandem mehr verkannt, als von den kurzjichtigen Starrköpfen, 
die, deine Pantoffeln in der Hand, den von dir gebahnten 
Weg jchreiend aber gleichgültig daherjchlendern! Du haft uns 
von dem Joche der Tradition erlöjt, wer erlöft uns von dem 
unerträglicheren Joche des Buchſtabens! Wer bringt uns endlich 
ein Chrijtentum, wie du es jetzt lehren würdejt, wie es Chrijtus 
jelbjt Iehren würde!“ 

Es genügt, die gejhichtlihe Bedeutung des Goezeſchen 
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Handels zu umzeichnen. Dieſer erſte Kampf gegen die Orthodorie, 
wie er nun vor den Augen des ganzen gebildeten Deutjchlands 
durch jeinen zweifellos erjten Schriftjteller ausgefochten ward, 
beiteht darin, daß es ein Kampf ijt, der nicht gegen Bibel und 
Kirche gerichtet war, jondern gegen ein als joldhes nachweis— 
bares Dorurteil über beide und ein Kampf für die richtiger 
und bejjer verjtandene Religion. Daß er das verkannt hat, das 
ijt der eigentliche Dorwurf, der heute noch auf Goeze haftet. 

Sodann: es war die Auflehnung eines einzelnen Laien, wenn 
diejer auch die bejte gelehrte Waffenrüftung der Seit trug, 
gegen die verjuchte Bevormundung durch ein als Priejterkajte 
jid) gebärdendes Pajtorentum, das da glaubte, mit der Be- 
rufung auf feinen Amts- und Bekenntniseid auch das Wider- 
natürlihe unbewiejen behaupten zu dürfen. — Aber dieje Auf- 
lehnung jieht jich an wie der Anfang der Losjagung der Gebildeten 
von dem Dogma überhaupt für mehr als ein Menjchenalter. 

Weiter: Lejjing hat mit feinen Ausführungen in jenen 
Tagen den ausjchlieklihen Bibelprotejtantismus vernichten 
wollen, das Chrijtentum dagegen verteidigen! „Der Budjitabe ijt 
nicht der Geijt und die Bibel ijt nicht die Religion, folglich 
jind die Einwürfe gegen die Bibel nicht eben auch Einwürfe 
gegen den Geiſt und gegen die Religion. Auch war die Reli- 
gion, ehe eine Bibel war. Das Chrijtentum war, ehe Evan- 
gelijten und Apojtel gejchrieben hatten. Es mag aljo von 
diejen Schriften noch jo viel abhangen, jo kann dod) unmög- 
ih die ganze Wahrheit der chrijtlichen Religion auf ihnen 
beruhen. Die Religion ijt nicht wahr, weil die Evangelijten 
und Apojtel jie lehrten, jondern fie Iehrten fie, weil fie wahr 
it. Aus ihrer inneren Wahrheit müfjen die jhriftlichen Ueber- 
lieferungen erklärt werden und alle jchriftlichen Ueberliefe- 
tungen können ihr Reine innere Wahrheit geben, wenn fie 
Reine hat.” — 

Gleichzeitig damit aber ijt er bemüht, eine neue Dor- 
itellung davon, wie es bei der Stiftung des Chriftentums und 
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der Kirche wirklid) zugegangen ijt, und zwar zu Ehren von 
dejjen Stifter, wijjenjchaftlic) zu beweijen, und jo ijt Leſſing der 
Bahnbredher der modernen hijtorijchen Theologie in Deutſch— 
land geworden. Er hat an die Stelle des unbraudbaren Alten 
ein probehaltiges Neues zu jegen wenigjtens verſucht. 

Der Kampf Lejjings mit Goeze begann Anfang 1778. 
Er endigte im Juli diefes Jahres. Als Lefjing eben einen 
12. Anti-doeze zu entwerfen begann, erhielt er ein herzogliches 
Rejkript, das ihm, gejtügt auf eine Bejchwerde des braun- 
ſchweigiſchen Konfiftoriums unter Androhung jchwerer Un- 
gnade und jharfer Strafe jede weitere Publikation diejer 
Stagmente und ähnlicher Schriften verbot und die Auslieferung 
der Handjchrift befahl. Das letzte Sragment, das eben reißen- 
den Abjat fand, wurde Konfisziert. Die Staatsgewalt, die 
mehrfad; von den Gegnern Lejjings gegen ihn angerufen war, 
ihloß ihm nun den Mund. 

Auch die beabjichtigten Antworten an einige der bedeu- 
tendften zeitgenöfjijchen Theologen, die wider die Fragmente 
und auch wider ihn das Wort genommen hatten, unterblieben, 
dagegen kam ihm wie dur eine plößliche Erleuchtung der 
Gedanke, zu „verfuhen, ob man ihn auf feiner alten Kanzel, 
auf dem Theater, wenigjtens noch ungejtört will predigen 
laſſen“ (an Elife Reimarus, 6. Sept. 1778). 

So entitand „als der zwölfte Anti-Goeze“ „Hathan der 
Weiſe“. Lejjing verband hier mit einem alten dramatijcen Ent- 
wurf die einer Novelle des Boccaccio entnommene Parabel von 
den drei Ringen. Don Augujt 1778 bis Mai 1779 wurde 
das Stück in reimlofen Jamben vollendet, das erjte deutjche 
Buchdrama erhabenen Stils in Derjen; das ijt jeine unermeßliche 
Iiterarifhe Bedeutung. Es it der Dorläufer von Iphigenie 
und Don Carlos. Und zugleid) iſt die Dichtung eine Herzens- 
erleihterung, ein Glaubensbekenntnis des angefochtenen Man- 
nes, das als jolhes vornehmlich gewürdigt jein will. 

Es jpielt in Jeruſalem zur Seit des dritten Kreuzzuges, 
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etwa im Jahr 1191, beanjprucht aber nicht, ein hijtorijches Schau- 
jpiel zu fein. Dennoch atmet es die geijtige Luft der Kreuzzüge. 
Die Kreuzzüge haben zuerjt, und zwar gleichzeitig im Morgenland 
und Abendland, den Glauben an die Alleinberehtigung einer 
einzigen Religion erjchüttert — fie haben zur objektiven Reli- 
gionsvergleihung geführt und zur Toleranz. Während der 
deutjche Kreuzfahrer Walther von der Dogelweide von Gott jagt: 
„im dienent Krijten, juden, heiden, 
der alle lebendiu wunder nert, 

läßt die Myjtik der mohammedanijchen Sufis einen Jejusver- 
ehrer ebenjo gut das Angejicht Gottes ſchauen, wie den Moslem. 

Das Schlußtableau unjeres Stückes ijt dies: der reichite 
jüdische Handelsmann in Jeruſalem, der weije Nathan, jodann der 
eöle, ritterliche und aufgeklärte Sultan Saladin und ein hrijt- 
licher deutjcher Ritter, der ji) mit jamt der angenommenen 
Siehtochter Hathans als Bruderjohn und Bruderstochter Sa— 
ladins ausweilt, Kinder des Aſad, der weiland aus Liebe zu einer 
Ehrijtin Chrijt geworden war, fie alle werden durd eine Reihe 
wunderjamer Schickjalsfügungen dergejtalt zu einer Samilie 
verbunden, daß der Streit darüber, welches die richtige Religion 
jei, untergehen muß in gegenjeitiger bewundernder Liebe. 

Diejer Schluß wird, nachdem zunächſt die Dorjehung in der 
wunderbarjten Weiſe die Karten gemijcht hat, ausjchlieglich herbei- 
geführt durch die das Stück beherrjchende Güte und Klugheit des 
Juden Nathan. Die ganze jpannende Handlung aber ijt von Lej- 
jing erfunden nur als Umrahmung zu der Parabel von den drei 
Ringen über den wahren Wert der drei geoffenbarten Religionen. 
Darnad) nämlic) fragt II, 7 Saladin den Juden. Auch dieje Pa- 
tabel, von Leſſing bedeutfam und wejentlich umgejtaltet, ijt ein 
geijtiges Gewächs der Kreuzzüge. Ihre erſte Gejtalt jtammtvon 
einem jpanijchen Juden um 1100n. Chr. Sie hat jic dann in ver- 
ſchiedenen Gejtalten verbreitet, von denen Leſſing mindejtens zwei 
bekannt gewejen fein müfjen. Er jchließt ji vornehmlid an 
die in der Tlovelle des Boccaccio vom Juden Melchiſedek 
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enthaltene an. Die Wandelungen des Stoffes ſind, nachdem 
zuerſt der Germaniſt Wilhelm Wackernagel (in einer 
akademiſchen Rede 1855, abgedruckt in feinen „Kleineren Schrif- 
ten“ II, 452 ff.) auf fein geijtiges Quellengebiet hingewiejen 
genau erörtert von Erich Schmidt. 

Sie lautet: 


Dor grauen Jahren lebt ein Mann im Oiten, 
Der einen Ring von unjhägbarem Wert 

Aus lieber Hand bejaß. Der Stein war ein 
Opal der hundert jhöne Farben jpielte, 

Und hatte die geheime Kraft, vor Gott 

Und Menjhen angenehm zu machen, wer 

In diejer Suverjicht ihn trug. Was Wunder 
Daß ihn der Mann in Oſten darum nie 
Dom Singer ließ; und die Derfügung traf, 
Auf ewig ihn bei jeinem Haufe zu 

Erhalten? Nämlich jo. Er ließ den Ring 
Don jeinen Söhnen dem geliebtejten; 

Und jegte fejt, daß diejer wiederum 

Den Ring von feinen Söhnen dem vermade, 
Der ihm der liebſte ſei; und jtets der Tiebjte 
Ohn Anjehn der Geburt, in Kraft allein 

Des Rings, das Haupt, der Sürjt des Haujes werde. — 
So kam nun diejer Ring, von Sohn zu Sohn, 
Auf einen Dater endlich von drei Söhnen; 
Die alle drei ihm gleich gehorjam waren, 

Die alle drei er folglich gleich zu Tieben 

Sich nicht entbrehen konnte. Nur von Seit 
3u 3eit jchien ihm bald der, bald diejer, bald 
Der Dritte, — jo wie jeder ſich mit ihm 
Allein befand, und fein ergiegend Herz 

Die andern zwei nicht teilen, — würdiger 
Des Ringes; den er denn aud einem jeden 
Die fromme Schwachheit hatte, zu verſprechen. 
Das ging nun ſo, ſo lang es ging. — Allein 
Es kam zum Sterben, und der gute Vater 
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Kommt i in n Derlegenheit. Es jchmerzt ihn, zwei 

Don jeinen Söhnen, die ji auf jein Wort 

Derlajjen jo zu kränken. — Was zu tun? — 

Er jendet insgeheim zu einem Künjtler 

Bei dem er, nach dem Mufter diejes Ringes, 

Swei andere beitellt, und weder Kojten 

Noch Mühe fparen heißt, jie jenem gleich, 

Dollkommen gleich zu mahen. Das gelingt 

Dem Künjtler. Da er ihm die Ringe bringt, 

Kann jelbjt der Dater feinen Mujterring 

richt unterfheiden. Stroh und freudig ruft 

Er jeine Söhne, jeden insbejondre; 

Gibt jedem insbejondre jeinen Segen 

Und feinen Ring und jtirbt. — 

Kaum war der Dater tot, jo kommt ein jeder 

Mit feinem Ring, und jeder will der Sürjt 

Des Haufes fein. Man unterjucht, man zankt 

Man klagt. Umjonjt; der rechte Ring war nicht 
BEemersiinese ; Die Söhne 

Derklagten ſich; und jebee ſchwur dem Richter, 

Unmittelbar aus feines Daters Hand 

Den Ring zu haben. — Wie auch wahr! — Nachdem 

Er von ihm lange das Derjprehen jchon 

Gehabt, des Ringes Dorreht einmal zu 

Genießen. — Wie nicht minder wahr! — Der Dater, 

Beteurte jeder, könne gegen ihn 

Nicht falſch gewejen fein; und eh’ er diejes 

Don ihm, von einem joldhen Tieben Dater 

Argwohnen laß’; eh’ müjj’ er feine Brüder, 

So gern er ſonſt von ihnen nur das Bejte 

Bereit zu glauben jei, des faljchen Spiels 

Derzeihen; und er wolle die Verräter 

Schon auszufinden wiljen, ſich ſchon rächen. — 

Der Richter ſprach: wenn ihr mir nun den Dater 

Nicht bald zur Stelle ſchafft, jo weil’ ich euch 

Don meinem Stuhle. Denkt ihr, daß ich Rätjel 

SU Bi da bin? Oder — ihr, 
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Bis daß der rechte Ring den Mund eröffne? — 
Dod halt! Ic höre ja, der rechte Ring 

Bejigt die Wunderkraft beliebt zu maden; 

Dor Gott und Menjchen angenehm. Das muß 
Entjheiden! Denn die faljhen Ringe werden 
Doch das niht können! — Nun; wen lieben zwei 
Don euh am meijten? — Macht, jagt an! Ihr ſchweigt? 
Die Ringe wirken nur zurük? Und nicht 

Nach außen? Jeder Tiebt ſich jelber nur 

Am meijten? © jo jeid ihr alle drei 

Betrogene Betrüger! Eure Ringe 

Sind alle drei nicht echt. Der echte Ring 
Dermutlich ging verloren. Den Derlujt 

Su bergen, zu erjegen, Tieß der Dater 

Die drei für einen machen — 

Und aljo fuhr der Richter fort, wenn ihr 

Nicht meinen Rat, jtatt meines Spruches, wollt: 
Geht nur! — Mein Rat ijt aber der: ihr nehmt 
Die Sache völlig wie fie liegt. Hat von 

Euch jeder feinen Ring von feinem Dater: 

So glaube jeder jicher jeinen Ring 

Den echten. — Möglich: daß der Dater nun. 
Die Tyrannei des einen Rings nicht länger 

In feinem Haufe dulden wollen! — Und gewiß: 
Daß er euch alle drei geliebt, und gleich 
Geliebt: indem er zwei nicht drücken. mögen 

Um einen zu begünjtigen. — Wohlan 

Es eifre jeder feiner unbejtochenen 

Don Dorurteilen freien Liebe nad)! 

Es jtrebe von euch jeder um die Wette 

Die Kraft des Steins in jeinem Ring an Tag 
3u legen! Komme diejer Kraft mit Sanftmut 
Mit herzlicher Derträglichkeit, mit Wohltun, 

Mit innigjter Ergebenheit in Gott 

Su Hilf! Und wenn ſich dann des Steines Kräfte 
Bei euren Kindes-Kindeskindern äußern: 

So lad ich über taujend taufend Jahre 
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Sie wiederum vor diejen Stuhl. Da wird 
Ein weijrer Mann auf diefem Stuhle jigen, 
Als ich; und ſprechen. Geht! — So jagte der 
Beſcheidne Richter. 


Nach Leſſings Gejtaltung der Parabel, bei der man ſich 
ebenjo wie bei den biblijhen Parabeln hüten muß, jede Ein- 
zelheit der Erzählung aud) für ein Bejtandjtüc der hier ver- 
jinnbildeten Wahrheit zu nehmen, hat jie diejen Sinn: Der- 
gebens berufen fich die Bekenner des Judentums, Chrijtentums 
und Mohammedanismus je auf eine ihnen allein zuteil gewor- 
dene Offenbarung Gottes. Den einzigen Beweis, woraus man 
noch jeßt etwa erkennen könnte, daß ſie ein Recht dazu haben, 
bleiben fie ja jchuldig. 

Es iſt alfo, menſchlich angejehen, wohl mehr Grund vor- 
handen, an jeder Offenbarung zu zweifeln, als einer der mit jo 
großen Mangelhaftigkeitenihrer Bekenner behafteten Religionen 
den Vorrang zuzujpreden. 

Inzwifchen bleibt die richtige Stellung aller vernünftigen 
. Leute in den verjchiedenen Glaubensgemeinjchaften die, die Na— 
than dem Tempelherrn gegenüber andeutet (II, 5): 


„Wir haben beide 

Uns unfer Dolk nicht auserlejen. Sind 

Wir unfer Dolk? Was heißt denn Volk? 

Sind Chriſt und Jude eher Chrijt und Jude 

Als Menſch? Ad wenn ich einen mehr in Eud 
Gefunden hätte, dem es genügt ein Menjch zu heißen! 


Die dem Menjchen als joldyem angeborene Religion, das 
wird wohl die richtige jein. 

Das Drama, jo wie Leſſing es beabjichtigte — er hat 
gar noch nicht an Bühnenwirkung gedaht, und es ijt zum 
erjtenmal in Weimar durdy Schiller aufgeführt worden — iſt 
durchaus ein Tendenzjtück, es ijt ein philojophijches Lehrge- 
dicht und es ijt darum geradezu als ein Brevier des Leſſingſchen 
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Geijtes, Leſſingſcher Lebensweisheit zu Iefen. Denn über alles, 
was ihm am meijten am Herzen lag, ſpricht er ſich hier in kurzen, 
ſcharf gejcliffenen Sentenzen aus, über Erziehung (V, 6), 
Kunjt (V,3), Gelehrjamkeit (V, 3), über geijtlihe Vaterſchaft 
(V,7), Kapital und Handel (V,7) u. a. 

Aber es ijt weder, wie Herder und Goethe es nennen, 
ein „Toleranzörama”!), noch ein philojemitifches Manifeit, wie 
es das Lujtjpiel „die Juden“ war. 

Gewiß hat Leſſing bei dem weijen Nathan an jeinen 
Steund Mendelsjohn gedadht, aber eine Porträtdichtung 
zu jeiner Verherrlichung ijt das Drama nid. 

Dielmehr will das Stük Lejjings deutlihe Meinung 
jagen über den nur relativen Wert aller auf Offenbarung ſich 
berufenden Religionen. „Hathans Gejinnung gegen alle pofi= 
tive Religion ijt von jeher die meinige geweſen.“ So jchreibt 
er. Und anderswo: „Die Theologen aller geoffenbarten Reli- 
gionen werden freilich innerlidy) darauf ſchimpfen, doch damwider 
jic) öffentlich zu erklären, werden jie wohl bleiben laſſen.“ 

Gerichtet ilt das Drama gegen den Offenbarungsglauben 
überhaupt. Das hat mit jchöner Ehrlichkeit der jtrenggläubige 
Philolog Wilhelm Wacernagel, der ein begeijterter Derehrer 
Leſſings ijt, anerkannt. Aber diejer Kampf ijt nun in eine 
Handlung gekleidet, die der Tendenz die Spitze abbricht, in- 
dem der jchlichte Gläubige das, was er etwa an Suverjicht 
feines Glaubens einbüßen könnte, angejichts des Stückes reich— 
lid) erjeßt erhält durch die Figur des Nathan jelbjt, der die 
Süge des Johannes aus dem „Tejtament Johannis“ trägt. 

Weiter aber, als eben gejagt, geht auch die Tendenz des 
Stückes nicht. Es will nicht etwa die verjchiedenen Religionen 
charakterijieren, nicht ihren Wert gegen einander abjchäßen! 
Die Bekenner der drei Religionen im Stück find durchaus Reine 





1) Herder: „Kranz von Lehren der ihönjten Art, der Men— 
ihen-, Religions- und Dölkerduldung." Goethe: „Das darin ausge- 
iprochene göttliche Duldungs- und Schonungsgefühl.“ 
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typiſchen Dertreter derjelben. Man übertreibt die Auslegung der 
Parabel, wenn man das behauptet. Saladin und Nathan wandeln 
durchaus als Ausnahmemenjchen inmitten ihrer Religionsgenojjen. 
Das Chrijtentum, das die meijten Figuren gejtellt hat, kommt 
dabei troßdem offenbar am jchlechtejten weg! Man jehe jid nur 
den kalten, jchlechterdings ſchurkiſchen Kirhendiplomaten an, den 
lateiniſchen Patriarchen, dann die geſchwätzige und nur bis an 
die Schwelle der Kirche redliche, dankbare, jofort aber fanatijche 
Daja, den junkerhaft aufbraufenden, willensjtolzen, aber be- 
reits von Skepſis angekränkelten Tempelherrn! Als einzige 
völlig liebenswürdige hrijtlihe Sigur eriheint der treuherzige 
Klojterbruder. 

Das war nun gewiß Abjiht und nicht bloß in der Oeko— 
nomie des Stückes begründet. Lejjing wollte einmal allen den 
hriftlichen „Brüdern“, die um feines Seelenheils willen die 
Polizei zu Hilfe riefen, einen gehörigen Poſſen jpielen. Er 
wollte jich rächen für jo viel ihm angetane Unbill! 

Aber dafür hat er dann in dem Nathan jelbjt eine reli- 
giös-fittliche Lichtgeitalt gejhaffen, wie es in der ganzen Lite 
ratur keine zweite gibt!). Und dabei verleugnet Lejjing doc 
den echten Dramatiker nicht. Er hat Nathan die Süge jeiner Rajje 
gelajjen. Nathan ijt. ein wirklicher Jude, eine alttejtamentliche 
Geitalt. Aber damit verbindet er den edeljten ſittlichen Geift, 
wie wir ihn dod) erjt kennen aus dem neuen Tejtament. Man 
höre Nathans in der äußerjten Derlegenheit erſt ihm abge- 
preßte Geſchichte, wie er dazu kam, ſich des Chrijtenkinds Recha 
anzunehmen: 


Eud allein erzähl ich fie, der frommen Einfalt 
Allein erzähl ich fie. Weil die allein 
Derjteht, was ſich der gottergebne Menſch 

Sür Taten abgewinnen kann... 





1) Die edeljten Dertreter der beiden andern Religionen erkennen 
dieje ihre Idealität von ihrem Standpunkt aus an, Klojterbruder jo 
gut wie Saladin. 





56 


>>>>>>2>>>2>> Lichtgejtalt des Nathan. ⸗ 








Ihr traft micy mit dem Kinde zu Darun. 

Ihr wißt wohl aber nit, daß wenig Tage 
Suvor in Gath die Chriſten alle Juden 

Mit Weib und Kind ermordet hatten; wißt 
Wohl nicht, daß unter diejen meine Stau 

Mit jieben hoffnungsvollen Söhnen ſich 
Befunden, die in meines Bruders Haufe 

Su dem jie jich geflüchtet, insgejamt 

Derbrennen müjjen. . . Als 

Ihr kamt, hatt’ ih drei Tag’ und Nächt' in Aſch 
Und Staub vor Gott gelegen, und geweint. — 
Geweint? Beiher mit Gott auch wohl gereditet, 
Gezürnt, getobt, mid und die Welt verwünſcht; 
Der Ehrijtenheit den unverjöhnlichiten 

Haß zugeſchworen 

Dod nun kam die Dernunft allmählich wieder. 
Sie ſprach mit janfter Stimm’: „und doch ijt Gott! 
Dod war aud Gottes Katſchluß das! Wohlan! 
Komm! übe, was du längjt begriffen hajt; 

Was jicherlic zu üben jchwerer nicht, 

Als zu begreifen ijt, wenn du nur willſt. 

Steh auf!" — Ich jtand! und rief zu Gott: ich will! 
Willjt du nur, daß ich will! — Indem jtiegt Ihr 
Dom Pferd’ und überreichtet mir das Kind 

In Euren Mantel eingehüllt. — Was Ihr 

Mir damals fagtet; was ih Euch; hab ich 
Dergejjen. So viel weiß ich nur: ih nahm 

Das Kind, trugs auf mein Lager, küßt’ es, warf 
Mich auf die Knie und jhluhzte: Gott! auf Sieben 
Doch nun jhon Eines wieder! 


Klojterbruder: Nathan, Nathan! 
Ihr feid ein Chrijt! — Bei Gott, Ihr feid ein Chriſt! 
Ein bejjerer Chrijt war nie! 

Nathan: Wohl uns! Denn was 
Mih Euch zum Chrijten macht, das maht Eud, mir 
Sum Juden. 
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Diejer Mann jtreitet nicht mehr über „Religionen“. Denn 
er glaubt feinen Gott zu kennen. Gott ijt nur Einer, der auf 
manderlei Wegen gefunden werden kann. Er läßt jeden 
auf jeinem Weg. Denn zu Gott führen jie doch alle. Wenn man 
jie nämlidy ehrlich benußt! Ohne das aber —? der bloße 
Beji einer angeblihen Offenbarung, der bringt uns Gott 
nicht näher. Aus Offenbarung allein wird überhaupt Reine 
Religion. Die muß von Innen kommen. 

Aud in die Ringparabel jelbjt hat Lejjing diejen Sinn 
hineingelegt. Der Richter, fordert die jtreitenden Brüder auf, 
der angeblichen Kraft des Steines, der „vor Gott und Men— 
jhen angenehm macht“ ſelbſt zu Hilfe zu Rommen „mit Sanft- 
mut, mit herzlicher Derträglichkeit, mit Wohltun, mit innigjter 
Ergebenheit in Gott“. — 

Ih frage nun: Wie wenn das demnädjt gejchehen wäre? 
Wenn nun jeder kraft jeines Rings den anderen höher als 
ji) jelbjt geachtet haben würde? Wäre da nicht der ganze 
Streit zu Ende gewejen, weil die Ring-Bejitzer durch den Glauben 
an jeine Echtheit in ſich die Kraft fanden, die der Dater viel- 
leiht eben zu ihrer Erziehung durch das Spiel mit den drei 
Ringen nur hatte hervorloken wollen? 

Dann wären eben kraft der einen „Religion“ alle drei 
Religionen zugleich die wahren geworden! 

Die jcheinbare Gleichgültigkeit gegen den Vorzug irgend 
einer „pojitiven Religion“ kommt aljo auch hier nicht aus 
barem Unglauben, jondern „aus Religion”. 

Alle pojitiven Religionen haben eigentlich nur eine päda— 
gogijhe und jomit vorübergehende Bedeutung. Sie find Aus— 
flüffe einer erzieherifchen Weisheit Gottes, die die kindliche 
Menjchheit jo lange gängelt, bis auf allen verjchiedenen 
Wegen jchlieglic das gleiche Siel erreicht wird. 

Das ijt nicht, wie Wackernagel behauptet, ein Bekenntnis 
zum Deismus, dem alle Religionen gleich wert und — glei, 
unwert jind, jondern vielmehr zum hijtoriichen Relativismus. 
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Unter hijtorijchem Relativismus verjteht man die Anjicht, 
daß alles dauernd Wertvolle der Menſchheit, weil fie nun einmal 
eine jtändig jih verändernde Größe iſt, nur nahe gebradt 
werden kann in einer jich ihren jeweiligen Bedürfnijjen an— 
pajjenden Geitalt. Die eine Wahrheit kann von den Dielen 
nur begriffen werden in verjchiedenen Geitalten. 

Diejer hijtorifche Relativismus jteht aber in vollem Gegen- 
ja zum Rationalismus. Der behauptet, es gäbe überhaupt nur 
eine dem Menjchen angeborene, natürliche, einfache Religion, 
das jei das Urdatum der Religionsgejchichte. Jede Abirrung 
davon ſei faljch. Gerade im Gedicht Nathan, das jcheinbar alle 
pojitive Religion verwirft, zeigt jih, wenn auch in poetijchen 
Sarben jchillernd, der Gedanke einer über dem ganzen Reli- 
gionsjtreit der Menſchen waltenden, Teitenden Dorjehung. Er 
ift vertreten in dem parabolijchen Bild des Daters, der den 
Ring gab, in dem Verſteckſpiel mit den drei Ringen, das tat- 
jächlic doc, darauf hinausläuft, daß aus dem Glauben, daß 
ein Ring der echte fei, die Kraft diejes echten Ringes jelbit 
erwachſen joll, er liegt auch in der Berufung auf den in Sukunft 
entjcheidenden, weijeren Richter. Jede Religion ein Weg zum Siel! 

Achtet man hierauf, jo erledigt ji) auch die Stage, die 
zum Schluffe feiner Nathanerklärung Kuno Siſche rt!) auf: 
geworfen hat: Warum hat Leſſing zum Träger der wahren 
Religion grade den Juden Nathan gemacht? 

Sifher glaubt fie jo beantworten zu können: Die Tole- 
ranzfigur, die Leſſing aufitellen will, mußte dem Dolke an— 
gehören, dem eine ſolche Duldung die jchwerite Selbitverleug- 
nung zumutete. So ward fie bei der notorijhen Intoleranz 
der Juden — ein Jude. 

Ich halte das für eine Eintragung. Ich vermijje den Be- 
weis dafür, daß Leſſing die Juden jo anjah. Ic glaube viel- 
mehr, daß Leſſing jtets philofemitijch gejtimmt war. Aber er 








1) 6. €. Lejjing als Reformator der deutjchen Literatur II 164. 
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mußte darum den Juden nehmen, weil dieſer der Vertreter der 
zweifellos älteſten „geoffenbarten“ Religion iſt, und weil aus die— 
jem Volk ja auch der hervorgegangen it, den Lejjing für den 
bis jetzt vollkommenjten Dertreter der Religion hielt: Chrijtus. 

Man darf auch nicht überfehen, daß das Drama jelbit 
über das Schlußergebnis der Ringfabel jich hinaus bewegt hat. 

Denn was dieſe — allerdings im Blik auf die Langjam- 
Reit aller gejchichtlihen Entwikelung — erjt über taufend 
Jahre erwartet: die Entſcheidung über die Echtheit des Ringes, 
das findet ja tatſächlich im Stück felber in einem Samilien- 
kreiſe jtatt: indem Nathan die volle Kraft der echten Religion 
in jid) bewährt, die beiden anderen „ihn am meijten Iieben“, 
erkennen fie ihn als den Dertreter der wahren Religion an — 
dieje aber ift die Religion der interkonfejjionellen Humanität. 

Den Beweis für die Richtigkeit diefer Annahme liefern dienad) 
dem Nathan erjchienenen, aber vorher verfaßten legten Proja- 
Ihriften, die allgemein als die Krone von Lejjings ganzer Geijtes- 
arbeit angejehen werden: die Erziehung des Menjchengejchlechtes 
und die Sreimaurergejprähe. — Ein Nachſpiel zum Nathan, 
der „Derwiſch“, in welchem wohl der prächtige AI Haft, erjt 
Derwiſch, dann Schafmeijter des Sultans, jchlieglich der Welt 
abjagender Einjiedler am Ganges, eine Rolle jpielen follte, 
ein „frommer Samariter” blieben ungejchrieben. 

Unter den Anti-Goeze-Schriften befindet fich auch eine 
Parabel, auf die ſich Lejjing bejonders viel zu gute tat, von 
einem großen, höchſt verzwickt gebauten, dabei aber allen 
Bedürfniffen aufs bejte genügenden alten Königspalaft, den 
Baurifjen dazu und dem Brand im Schloß. Wie der Brand aus- 
bricht, eilen die vernünftigen Leute zum Löjchen herbei, die 
Öelehrten aber, die ſich ſchon längjt über die Baurijje gezankt 
haben, jtehen und fuchen auf den Rifjen die Stelle, wo es brennt. 

Der Palajt ijt die hriftliche Religion, die Baurifje find 
die bibliihen Bücher, über die die Gelehrten jich jtreiten, 
während das Haus jelber zu brennen anfängt. Dieje Parabel 
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— —  Lejjings Dorjtellung vom Urchriſtentum. — —— 





iſt gerichtet gegen die in dem Fragmentenſtreit ſich offenbarende 
Ueberſchätzung der Bibel bei der Frage nach dem Weſen des 
Chriſtentums. Sie formuliert die ſcharfe Abſage Leſſings an 
den Bibelprotejtantismus!) in jeder Geſtalt. 

Nicht anders kann ſich zur lebendigen chriſtlichen Religion 
die Bibel verhalten wie ein Grundriß ſich verhält zu dem in 
ganzer Wirklichkeit aufgeführten, mächtigen Bau. 

Der Brand aber ijt jene Krijis, in die das Chrijtentum 
geraten ijt durd die taufend Sragen nad) der Wahrheit und 
Angemejjenheit feiner Siele, nad) der Güte feiner Dorbilder, 
- der Superläjjigkeit jeiner Geſchichte. 

Leſſing ijt allen zeitgenöfjiihen Theologen, die ſich teil- 
weije auf ihre kritiſchen Künfte nicht wenig zu gute taten, 
überlegen durch eine viel Iebendigere Dorjtellung von dem 
Derhältnifje, in dem im Urdrijtentum die mündliche Ueber- 
lieferung und ihre jchriftlihe Sirierung zueinander jtanden. 
Er hob auch geflijjentli den katholiſchen Charakter jeiner 
Anficht hervor, daß die erſte Quelle des Chrijtentums die Meber- 
lieferung und nicht die Schrift fei, wie er dagegen andrerjeits — 
dies beiläufig! — in einem Gutachten für feinen Herzog 1780, 
kurz vor feinem Tode den nadteiligen Einfluß des Papſttums 
auf den Staat neben dem der evangelijchen Kirche betonte 
(17, 232). In einer „neuen hypotheſe über die Evangelijten 
als bloß menſchliche Geihichtichreiber betrachtet" (H 17, 112), 
die ihm das bejte zu jein jchien, was er theologijd) gejchrieben, 
hat er in der Tat den Grund gelegt zu der modernen Rriti- 
chen Dorjtellung vom Sujtandekommen des neuen Tejtaments. 
Er erkannte bereits die von Baur hervorgehobene Schichtung 
der ältejten Gemeinde: Judendhrijtentum, dann erſt durd) Pau— 
lus heidenchriſtentum. Zuerſt fand nur mündliche Derbrei- 
tung der Nachrichten über Jeju Lehre und Leben jtatt. 

„Die ganze Religion Chrijti war bereits im Gange, ehe 





1) „Bibliolatrie” vgl. H. 17, 102. 
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=>=> Mündliche Ueberlieferung und jchriftlihe Evangelien. —s — 





Einer von den Evangelijten ſchrieb“ (Thejes aus der Kirchen— 
gejhichte 17, 235). „Das Daterunjer wurde gebetet, ehe es 
bei Matthäus zu leſen war.” „Die Taufformel war im Ge- 
braud, ehe Matthäus fie aufzeichnete, denn Chrijtus hatte fie 
jeinen Apojteln vorgejchrieben.” 

„Wenn Chrijtus jene Dinge feiner mündlichen Derfügung 
würdigte, warum nicht alles übrige, was die Apojtel von ihm 
lehren und die Welt von ihm glauben ſollte?“ Auf Chrijtus 
jelbjt geht der Inbegriff der Glaubenslehre zurück, den die 
alte Kirche regula fidei nannte. Er wurde mündlich fortge- 
pflangt. 

Ein erjter Hiederjchlag der mündlichen Ueberlieferung war 
dann ein aramäijches Urevangelium, wovon Bruchſtücke im 
hebräer- oder Nazaräerevangelium erhalten find, das Jefus 
als rein menjchliche Perjönlichkeit jhildert. Dies Urevangelium 
überjegte Matthäus ins Griechiſche, es wurde benußt von Mar- 
Rus und Lukas. „Sollte das Chrijtentum unter den Juden 
nicht als bloße jüdiſche Sekte wieder einjchlafen und verſchwinden, 
jollte es unter den Heiden als eine bejondere unabhängige 
Religion bleiben, jo mußte Johannes ins Mittel treten und 
jein Evangelium jchreiben ($ 62). Nur feinem Evangelio 
haben wir es zu danken, wenn die hrijtliche Religion in die- 
jer Konfijtenz jo lange fortdauern wird, als es Menjchen gibt, 
die eines Mittlers zwijchen ihnen und der Gottheit zu bedürfen 
glauben, das iſt ewig.“ 

Man hört wohl aus diefem Sage heraus, daß er nicht 
Lejjings perjönliches Bekenntnis ausjpricht! Wohl aber war er 
unparteiijch genug, die verjchiedenen menjchlichen Bedürfniffe 
zu würdigen, denen eine Menjchheitsreligion genügen muß. Er 
für jeine Perſon begnügte ſich mit der „Religion Chrijti“, 
d. h. mit der Religion, die Chrijtus ſelbſt als Menjc erkannte 
und übte, während er die andere Religion, die ih erſt an 
die Perſon Chrijti angeheftet hat, die „Hriltliche Religion“, 
die es für wahr annimmt, daß Chriftus mehr als ein Menſch 
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gewejen jei und die ihn darum zum Gegenjtand der göttlichen 
Derehrung machte, für „problematifcher Natur“ erklärt (H 
17, 246). 

Das hindert ihn doch nicht, die erzieherifche Notwendig- 
Reit verjchiedener Stufen der Religionsentwicelung zu vertei- 
digen. Es gejchah in dem während des Sragmentenjtreites 1777 
brucdhjtückweije, dann nad) dem Nathan 1780 volljtändig ver- 
öffentlichten Aufjag in Aphorismen, die „Erziehung des Men- 
ſchengeſchlechts“. 

Er beantwortet die Frage nach der Notwendigkeit und 
dem Werte der Offenbarung und nad) der Sukunft der KReli— 
gion — nicht, wie mit Unrecht Wacernagel (II 479) annahm, 
in einem anderen „pojitiveren Sinne“. Lejjing bekennt jich viel- 
mehr hier zu genau demjelben hijtorijchen Relativismus in 
Anjehung der Gejamtentwicelung des Chrijtentums wie im 
Nathan. Aber er hat hier den Rahmen weiter gejpannt. 

Sum erjtenmal tritt er nicht als Theolog, jondern als 
Geſchichtsphiloſoph auf, der verſucht, den Gedanken zu erraten, 
den die Dorjehung bei dem Gange einer angeblichen Offen- 
barung etwa befolgt haben mag. Aber er tut es, wie das Motto 
aus Augujtinus (Haec omnia inde esse in quibusdam vera 
unde in quibusdam falsa sunt — das alles ijt zu gleichen 
Teilen und aus dem gleichen Grunde wahr und falfch zugleich) und 
die gefliffentlich plane und anſchauliche Darjtellungsweije beweift, 
in einer mehr zum Selbjtdenken aufreizenden als das Problem 
abjchliegend erledigenden, eroterijhen Weije!). An eine Aen- 
derung jeiner Weltanihauung iſt wohl nicht zu denken. 

Der Grundgedanke des Aufjages ijt deutlich angegeben 
am Schlufje der Dorrede: „Warum wollen wir in allen poji- 
tiven Religionen nicht lieber weiter nichts als den Gang er- 
blicken, nad) welchem ſich der menjchliche Deritand jedes Orts 
einzig und allein entwickeln könne und noch ferner entwickeln 





1) Schmidt II 470. 
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joll, als über eine derjelben entweder lächeln oder zürnen? 
Diejen unfern Hohn, diejen unſern Unwillen verdiente in der 
beiten Welt nichts und nur die Religion follte ihn verdienen? 
Gott hätte feine Hand bei allem im Spiele, nur bei unjern 
Irrtümern nicht?“ 

So jind die rund 100 Paragraphen im Grunde auch nur 
eine einzige Parabel! Lejjing erzählt, um die Wunderlichkeiten 
des Offenbarungsverlaufes zu erklären, eine Gejhichte, die 
allerdings gejchöpft ijt aus dem ſchon vom Apojtel Paulus ge- 
brauchten Bilde der Erziehung für die verſchiedenen Stufen der 
biblijhen Offenbarung! (Galater 3; 1. Kor. 4). 

Zunächſt wird ein Dolk von Gott erzogen und zwar ge- 
trade das „ungeſchliffenſte, das verwildertite, um mit ihm ganz 
von vorne anfangen zu können“. 

Erzogen wird es durch manderlei Sügungen zum Mono- 
theismus, aber in einer ganz volkstümlihen Gejtalt. Die 
Schriften, die diefer Führung dienen — es find die alttejta- 
mentlihen Schriften — behaupten nur den Rang eines Ele- 
mentarbuches. Daraus erklärt ſich 3. B. der heroiſche Gehor⸗ 
ſam gegen die Geſetze Gottes, der hier gefordert wird, noch 
ohne die Ausſicht auf Unſterblichkeit und ein künftiges Leben 
— anderer Einzelheiten nicht zu gedenken. 

Nachdem das Siel: Befejtigung des unbedingten Mono— 
theismus erreicht war, „mußte ein bejjerer Pädagog kommen 
und dem Kinde das erjchöpfte Elementarbucd aus den Händen 
reißen: Chrijtus kam“ (8 53). „Der erite zuverläjjige prak⸗ 
tiſche Lehrer der Unſterblichkeit der Seele.“ Von ſeinen Jüngern, 
die ſeine „eine große Lehre noch mit anderen Lehren verſetzten“, 
ſtammt das zweite „beſſere Elementarbuch für das Menſchen⸗ 
geſchlecht“: das neue Teſtament. 

Aber doch auch nur ein Elementarbuch. — Wenn auch 
dieſes ſeinen Dienſt getan hat, „dann kommt die Zeit eines 
neuen ewigen Evangeliums, die uns ſelbſt in den Elementar— 
büchern des neuen Bundes verjprohen wird“. — 
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Sejjing hat das Uinbefriedigende des Gedankens einer 
Erziehung, die ſich tatfählic nur an einem Abjtraktum voll- 
zieht, einem rein gedachten Ding, dem Menjchengejchlechte, jehr 
wohl gefühlt, darum jpriht er am Schlufje feiner Thejenreihe 
die Dermutung aus, daß aud) jeder einzelne Menſch an diejer 
Erziehung dadurd) teilhaben könne, daß er mehr als einmal 
auf diefer Welt erjcheint — die Dermutung der Seelenwan- 
derung (8 90. 93—100). Dann freilih würde das „ewige 
Evangelium“ aud allen zu gute kommen. Worin diejes ewige 
Evangelium bejtehen wird, jagt Lejjing nicht, kann er nicht 
jagen, ohne die Parabel zu zerjtören! Aber der Sujammen- 
hang des Ganzen, in dem neben dem Lehrgange der Offen— 
barung die natürliche Dernunfterkenntnis hergeht, verrät, daß 
in dieſer letzten Enthüllung der ganzen Wahrheit eine völlige 
Uebereinjtimmung von Dernunftwahrheit und Offenbarung 
fich zeigen wird dergejtalt, wie Lejjing jchon in den $ 73—78 in 
einigen chrijtlihen Dogmen (Dreieinigkeit, Erbjünde, Genug- 
tuungslehre) die tiefere Dernunftwahrheit aufzuweiſen ver- 
ſuchte. Die Tragweite der Erziehung des Menſchengeſchlechts 
wird vielfach überſchätzt um der leicht faßlichen Einkleidung 
des Gedankens willen und ſeitdem der Romantiker Sriedrich 
Schlegel jie 1804 wie eine Art neuer Offenbarung gefeiert hat in 
dem Sonett, das er feinen Auszügen aus Lejjing voranjet ) 





1) Etwas das Leſſing gejagt hat. 
Wenn kalte Sweifler jelbjt prophetijch ſprechen, 
Die klaren Augen nicht das Licht mehr jheuen, 
Seltjam der Wahrheit Kraft in ihren Treuen 
Sich zeigt, den Blig umjonjt die Wolken ſchwächen: 
Dann wahrlich muß die neue Seit anbrechen, 
Dann joll das Morgenrot uns dod erfreuen, 
Dann dürfen auch die Künjte ji erneuen, 
Der Menſch die Kleinen Sejjeln all zerbrechen. 
„Es wird das neue Evangelium kommen" — 
So jagte Lejjing, doch die blöde Rotte 
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Man hat jie als eine abjchliegende Kundgebung von Lej- 
jings letzten Gedanken angejehen, gleichjam als jein Tejtament. 

Das ijt jie nicht. 

Sie it wie €. Schmidt richtig hervorgehoben hat, viel- 
mehr ein exoteriſches Schriftjtük, eine Parabel, wie id} fie 
nannte. Denn die Anwendung des Begriffes Erziehung, Elemen- 
tarbuch und Sögling auf das Objekt „Menjchengejchleht“ und 
‚zwar jo, daß der Erzieher dabei hinter den Wolken bleibt, 
der Sögling auch gar nicht merkt, daß er ji) nur unter einer 
pädagogiſch bemejjenen geijtigen Diät befindet und daß das Er- 
ziehungsmittel, das Elementarbuh, in dem er glaubt eine 
Chronik Gottes ſelbſt zu bejigen, in der Tat doch nur ein kindi- 
ſches ABC-Bud; iſt, kann doch bei einem jo klaren Kopf, wie 
Lejjing war, nur eine bildlihe Bedeutung haben. Eine itreng 
logijhe Anwendung läßt der Begriff auf die Geſchichte überhaupt 
nicht zu — ic jage das jet jhon mit Beziehung auf gewilje 
Gedanken Kerders. — Dom Menjchengejchlecht wird auch immer 
nur ein Glied erzogen. Suerjt das Judenvolk. Mit gründlichen 
Mißerfolg. Dann erjt treten die andern Dölker hinzu. Schließlich 
aber bricht die Erzieherarbeit ab und der Gedanke der Seelen- 
wanderung tritt rettend auf, der allen Einzelnen, die beliebig 
wiederkehren können, die Möglichkeit eröffnet, an dem beab- 
jichtigten geijtlichen Fortſchritt perſönlich teilzunehmen. 

Daß er hierin nicht jein Letztes gejagt hatte, deutet Leſ⸗ 
ſing dadurch an, daß er die Schrift als die eines andern hat 
drucken laſſen !). 

Er hat eben kein Teſtament hinterlaſſen außer dem Na— 








Gewahrte nicht die aufgeſchloſſne Pforte. 
Und dennoch was der Teure vorgenommen 
Im Denken, Sorſchen, Streiten, Ernjt und Spotte 
Iſt nicht jo teuer wie die wenigen Worte, 
1) „Ih kann ja das Ding vollends in die Welt ſchicken, da 
ih es nie für meine Arbeit erkennen werde“ Brief an K. 6. 
Lejjing 25 II 1780. 
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than. Und der iſt — ein Gedicht, ein Gleichnis, ein Symbol. 
Wir müjjen darauf verzichten, den Gelegenheitsdenker Leſſing 
auf irgend einen Punkt jozujagen dogmatiſch feitzunageln ! 

Ganz kurz muß id) mid) faljen über die Gejpräde für 
Sreimaurer Ernjtund Falk 1780, aud anonym erjchienen, 
das Pradtitük unter Lejjings Projajchriften! Sie enthalten 
Sejlings reifite Gedanken über Staat und bürgerliche Gejell- 
Ihaft in ihrem Derhältnis zur Humanität und ergänzen nad) 
der jittlichen Seite hin die religiöjen Bekenntnijje. Bekanntlid) 
hat £ejjing den Patriotismus für eine „heroijhe Schwachheit“ 
erklärt, was einem Mann, der doch die Minna von Barn- 
helm mit jo viel innerer Wärme des preußijchen Geijtes durch— 
dringen konnte, nicht jo hoch angerechnet werden jollte. 

Eingekleidet find diefe Gedanken in eine Erörterung über 
den damals jo einflugreihen Sreimaurerorden, dem mit Aus- 
nahme Schillers alle unjere Klafjiker angehörten, ebenjo wie 
Claudius, Schönborn, Doß, I. Müller, Graf Stolberg, Graf 
Bernitorff u. v. a. 

Ceſſing war 1771 Sreimaurer geworden. Der Grundge- 
danke der Gejpräche, der uns bei Herder wieder begegnet ilt, 
daß diefer Geheimbund, der die verjchiedenen Stände und Na— 
tionen brüderlicy vereinigt, die Aufgabe zu erfüllen habe, die 
geijtigen und fittlihen Kräfte aller Individuen zu einer freien 
Bumanität zu entwickeln und dadurd) den notwendigen Uebeln 
der Zertrennung der Menjhen in Nationen und der Unter- 
ordnung aller unter den Staat entgegen zu wirken. 

Wir jahen den Gelehrten Leſſing in jeinen legten Jahren 
vorwiegend als Theologen tätig. Dieje jeine Wirkjamkeit 
dürfte mit den Worten von Spiker (in dem ihönen Buche Lej- 
fings Weltanjhauung 1883), daß er der „Luther der Auf- 
Rlärung“ fei, weil er „an die Stelle der Bibel und Inſpira— 
tion die Dernunft und an die Stelle der Tradition und Öot- 
tesgelehrtheit Geſchichte und Philofophie gejeßt hat" — nicht 
ganz richtig bezeichnet jein. 
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Der Dergleich mit Luther paßt nit. Denn der war 
eine religiös intuitive Matur und nur nebenbei Kritiker. Dann 
aber radikal! Wenn dagegen Lejjing Bibel und Injpiration auf 
das Maß der Dernunft zurückzubringen verjudhte, jo geſchah 
es, um jie einjtweilen noch weiter zu brauchen. Indem er 
dabei Tradition und Gottesgelehrtheit umdeutete, kam er nicht 
minder einem augenbliclichen Bedürfnis der Zeit entgegen. 
Etwas Definitives hat er überhaupt nicht fejtjegen wollen. 

Das kirchliche Glaubensſyſtem hat für ihn nur noch einen 
relativen Wert. Da gejteht er aber dem katholijhen Syſtem 
einen Dorzug gerade da zu, wo der, Tutherijche Protejtantismus 
ihm am meijten widerſprach, in der Würdigung der Tradition. 

Andererjeits ijt er im Gebiet der Gejchichte des Chrijten- 
tums einer der am weitejten blickenden Gelehrten, der die 
fruchtbarjten Anjchauungen der modernen Kritik bereits vor- 
weggenommen hat. Daß jeine Entdeckungen jo langjam Derwen- 
dung fanden, it die Folge von der bei allem Scharfjinn im 
einzelnen doch bejchränkten und pedantijchen Art der dama- 
ligen pragmatijc, kritijchen Theologie. Leſſing erfuhr auf dem 
theologijchen Gebiet dasjelbe wie auf dem literariichen und 
dramaturgiihen. Man machte ihm eine tiefe Reverenz, dann 
aber ließ man ihn jtehen und ging jeder an jeine Dredjjelbank 
zurück. 

Erſt mußte jenes ganze Geſchwader ſchöpferiſch kritiſcher 
Geiſter, deren erſter Vorbote er war, die in der zweiten hälfte 
des 18. Jahrhunderts geboren wurden, erſcheinen und das Acker— 
feld des deutſchen Geiſtes gründlich umbrechen, bis ſeine Saaten 
reifen konnten. 

Dielleicht ijt es ein Wagnis, Leſſings innerſte Herzens— 
meinung über die Keligion ſagen zu wollen! Der Philoſoph 
Seller meint (im der Geſchichte der deutſchen Philoſophie 
S. 305), jie dahin bezeichnen zu können: „Ihrem wahren 
Wejen nad) fällt bei Lejjing die Religion mit der Sittlichkeit 
zujammen.“ Und das jcheint ziemlich allgemeine Meinung zu 
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ſein. Es dürfte aber ſchon darum nicht richtig ſein, weil Leſ— 
ſing herkommt von Leibniz und Leibniz große Tat die Be— 
gründung einer neuen Weltanſchaung geweſen iſt, in der ge- 
trade der Gottheit die Stelle der alles zujammenhaltenden 
Kraft angewiejen ijt, die als ſolche auch in den jittlihen In- 
dividuen lebendig ift. 

Das Element des Unendlihen und des Unerforſchlichen, 
des Geheimnisvollen, das in der Religion liegt, hat Leſſing 
mit dem Glauben an eine unendliche Güte, Weisheit, eine 
ewige Dorjehung doch jehr jtark hervorgehoben und dadurd) 
das Element des Sittlichen, der Pflichterfüllung Kraft eines 
höheren Gebotes in ein ganz anderes Licht gejtellt. Gewiß 
it die jelbjtloje, uneigennützige Sittlichkeit nad) Lejjing ein 
Haupterfordernis der Religion, aber jie iſt nicht jchon das 
Ganze. Das zeigt vornehmlicd der Nathan. Das Ganze der 
Religion ijt vielmehr die jtets vertrauensvolle, in allen Dingen, 
die der Erkenntnis zugänglid) find, bewundernde und dabei kind— 
lihe Hingebung an eine ewige Dorjehung, die alle Schritte der 
Menſchheit im großen und jedes einzelnen Menjchen leitet! An 
dem ewigen Werke diejer Dorjehung mitarbeiten zu dürfen, das 
iſt dem Menjchen Seligkeit. Wie lange wird dieje Arbeit 
dauern? — Mit der ftoen Srage: „It nicht die ganze 
Ewigkeit mein ?“ jchließt die Erziehung des Menſchengeſchlechts. 

Was in Lejlings Religion fehlt, das iſt irgend welche 
Beziehung auf die Perjon Jeſu. Und das ijt die Folge der 
in jeiner Zeit eben beginnenden und erjt in unjeren Tagen zu 
Ende geführten Kritik an der gejamten Veberlieferung über 
Chrijtus, die uns nun endlid eine einigermaßen jichere hijto- 
riſche Gejtalt diefes Einzigen gejchenkt hat. 

Leſſings Religion: die Religion eines Sucers empfängt 
volles Licht erjt aus feiner Perjon. Er iſt durch die Welt und 
aus der Welt gegangen als ein Suchender, Sragender, Käm— 
pfender. Er kämpfte um die Wahrheit in jeder Geſtalt. 
Nicht bloß um die religiöfe Wahrheit, um die jittliche Wahrheit; 
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die Wahrheit überhaupt war ihm das Göttliche, aber eben 
darum auch unausgejegtes Forſchen und Sragen nad) ihr des 
Menſchen Los. Aud) eine joldhe Religion ijt berechtigt: die Reli- 
gion des Pfalm 73 neben der Religion der Bergpredigt. Dieje 
Eigenart zeigen am meijten die interefjanten Enthüllungen, die 
nad) Leſſings Tod der Glaubensphilojoph Sriedrich Heinrich 
Jacobi über fein Bekenntnis zum Spinozismus madte. 

Im Jahr 1780 hatte Jacobi, damals 37jährig, Lejjing in 
Wolfenbüttel befuht und war mit ihm bald in ein Gejpräd) 
über das Syſtem des Spinoza geraten, das Jacobi, wie wenige 
in der damaligen Zeit beherrichte, zugleich aber auch als den 
vollkommenjten Typus eines jede perjönliche Religion ver- 
nichtenden Atheismus und Satalismus verabjcheute, wenn er 
auch dem edlen Charakter des großen jüdijchen Denkers die 
vollite Gerechtigkeit widerfahren ließ. Damals hat jich Lej- 
jing nad) den ſehr genauen und durchaus den Stempel der Echt- 
heit an jic) tragenden Aufzeichnungen Jacobis offen als Anhänger 
des Pantheismus und Spinozas bekannt. „Die orthodoren Be- 
griffe von der Gottheit find nicht mehr für mid); id) kann jie 
nicht genießen. Ev nal näv! (Eins und alles.) Ih weiß 
nichts anders” . Leſſing wird auf dies Bekenntnis geführt 
durch ein Gedicht, das Jacobi ihm aus feiner Brieftajche zum 
Sejen gab: Goethes Prometheus — und das jeinen ganzen 
Beifall fand, eben mit jeinem Titanentroß gegen die Olympier. 

Die von Jacobi des weiteren mitgeteilte Unterredung 
zeigt wie vertraut Lejjing mit Spinozas Lehre war — aber 
jie reiht nicht aus, um Leſſing, der jtets nur Yopvaorızas 
philojophiert nicht Soykaruıxös (unterjuchungsweije, nicht um eine 
Entjcheidung zu treffen), zu einem Spinozilten zu jtempeln, 
gegenüber den zahlreichen andern Denkmälern jeines Geiltes, _ 
die zeigen, daß Lejling im Grunde der Denkrichtung treu ge 





91 Damit will ceſing — Sujtimmung zu der Lehre Spinoste 
geben, daß Gott der Eine ijt, in dem das’ All ſich darjtellt. 
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blieben ijt, die Leibniz ihm gegeben hatte! 

Eine Derbindung von Gedanken diejes Mannes mit denen 
jeines Antipoden Spinoza, bejonders mit Spinozas Gottesbegriff, 
werden wir demnächſt ebenjo bei Herder finden. Und wir dürfen 
auch nicht. vergejjen, daß der Religionsphilofoph Schleier- 
macher ein begeijterter Anhänger Spinozas ward! Zudem: 
Spinoza gehörte zu den von der Aufklärung geradezu verketerten 
Größen der Dergangenheit. Grund genug für Leſſing, ſich 
dejto mehr um ihn zu bekümmern. Nicht aber, fid an ihn 
hinzugeben. 

Hur die allgemeine Richtung auf jtrenge Einheitlichkeit 
der Weltanjchauung, die Heigung zum Determinismus, die Ab- 
neigung gegen einen der Natur als etwas Fremdes gegen- 
über jtehenden Gott, hat Lejjing mit Spinoza gemein — fo 
wie aud) jpäter Goethe. 

Leſſing, der früh gealtert war, jtarb nach ganz kurzer 
Krankheit am Sclagflug am 15. Sebruar 1781 zu Braun- 
ſchweig, wo ihm aud) jein Herzog ein würdiges Begräbnis veran- 
italtete. Den ſchönſten jeelenvollen Nachruf hat ihm Herder 
gewidmet, der jeine gejamte geijtige Hinterlajjenihaft zwar noch 
nicht jo überjchaute, wie wir es heute können, dafür aber ihm 
perjönlich ins Augelgejchaut hatte: „Wahrheit forſchen, nicht er- 
forſcht haben, nach Gutem jtreben, nicht alle Güte bereits er- 
faßt haben, war hier dein Blik, dein jtrenges Gejchäft, dein 
Studium, dein Leben. Augen und Herz juchtelt du dir immer 
wach und wader zu erhalten, und warjt keinem Lajter jo 
feind als der unbejtimmten kriechenden Heuchelei, unjerer ge- 
wohnten Halblüge und Halbwahrheit, der falihen Höflichkeit, 
die nie dienjtfertig, der gleigenden Menjchenliebe, die nie wohl- 
tätig fein will oder fein kann; am meijten der langweiligen, 
ſchläfrigen Halbwahrheit, die wie Rojt und Krebs in allem 
Wiſſen und Lernen von früh auf an menſchlichen Seelen naget. 
Wo du irrtejt, wo dich dein Scharfjinn und dein immer tätiger 
lebendiger Geijt auf Abwege lockte, kurz wo du ein Menſch 
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warſt, warſt du es gewiß nicht gern und ſtrebteſt immer ein 
ganzer Menſch, ein fortgehender zunehmender Geiſt zu wer— 
den“. Und in einem Brief ſchreibt herder 26. Nov. 1881: „Ich 
kann nicht ſagen, wie mich ſein Tod verödet hat, es iſt, als 
ob dem Wanderer alle Sterne untergehen und der dunkle 
wolkigte himmel bliebe“. 


AD) 
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Es jagt zu wenig, wenn man Herder den „Theologen 
unter den Klaſſikern“ genannt hat. Und noch weniger dürfte 
man ihn einen Klafjiker unter den Theologen nennen. Da— 
gegen ijt jeine hohe geidichtliche Stellung gekennzeichnet, wenn 
wir jagen: er ijt derjenige unter den führenden deutjchen Gei- 
tern des 18. Jahrhunderts, der an erjter Stelle die Aufklä- 
rung überwunden hat durdy die gejchichtliche Weltanjchauung 
und der zugleich jeinen aufgeklärten Seitgenojjen in einem 
geihichtlicy begründeten Ideal der Humanität das Siel der 
-Weltentwickelung enthüllt hat. 

Keinen deutjchen Schriftiteller hat Herder jo verehrt, ja be— 
neidet, wie Lejjing, mit dem er einige der fruchtbarjten Ge- 
danken gemein hat, und von Reinem ijt er doch mehr verſchie— 
den gemwejen. 

Dor allem in der Stellung zur Religion. Herder ijt jtets 
den erſten jugendlichen Einflüjjen eines tief frommen Eltern- 
haufes treu geblieben. Daß er bei der überjhwänglihen Fülle 
von geijtigen Sähigkeiten und Gejichten, mit denen er ein 
halbes Dußend Profefjuren hätte ausfüllen können, doch Theo- 
log, Geijtlicher geblieben, ijt nicht bloß die Folge jeiner Schick— 
jalsführung, fondern ebenjo Ausfluß feiner inneriten gefühlten 
Beftimmung. Man kann ihm Rein größeres Unreht tun, als 
wenn man, unter Benugung hingeworfener Aeuferungen jeiner 
vergrämten Ietten, kranken Lebensjahre, es bezweifelt, daß er 
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von Herzen ein evangelijcher Geijtlicher war. 

Und eben dadurd; wird ihm jeine Stellung in der Gei- 
jtesentwiclelung unjerer Nation bejtimmt. 

Mit feiner völlig neuen, gegen der Leſſings weſentlich ver- 
änderten Auffaffung vom Weſen der Religion, von Jeju als ge- 
ichichtlicher Perfönlichkeit, von Bibel, Gott und Kirche, mit der 
Eröffnung des Blickes in eine Gemütswelt und in die Geilter 
der neueren Dölker, darin dieje Dinge voran jtehen, mit der Ent- 
ichleierung der Urwelt, darin fie dominierten — damit erjt 
hat er uns aus der Aufklärung heraus geführt. 

Daß von unferen Klajjikern allein das „Charakterbilö“ Her- 
ders im Gedächtniſſe der Nachwelt „ſchwankt“, hat feinen Grund 
in einer jo zu fagen prophetijchen Stellung. Prophetengeijter 
zeigen ſich jtets als weitjichtig und Rurzjichtig in Einem. Sie ahnen 
und erlaufhen, was kommen will, dabei aber überjehen jie 
oft, was zu ihren Süßen bereits hoffnungsvoll grünt. Das 
kommt daher, daß fie mehr hören als ſchauen, und eben da= 
rum find fie nicht eigentlich ſchöpferiſch. 

So jind alle Propheten Sragmentijten, Schriftiteller in 
Bruchſtüchen und nicht Herjteller eines Ganzen. Während 
diejenigen, die nad) ihnen kommen mit leichter Mühe das 
Ganze, das jene erſten ahnten, aufzujtellen vermögen ! 

Es it das tragijche Los vieler Propheten, die mit ganzer 
voller Seele gearbeitet haben an der Heraufführung einer 
bejjeren Zukunft, daß fie dann, wenn dieje Seit gekommen 
ijt, vergejjen werden, das noch tragijchere, daß jie jelber dieje 
Erfüllung oft nicht jehen, aud) wo ſie jich zeigt. Diejes 
Los hat im reichiten Maße Herder erfahren, derjenige unter 
unjern Kaſſikern, den man, was Weite, Tiefe und Seinheit 
des geijtigen Wahrnehmungsvermögens anlangt, vielleicht den 
Reichjten unter ihnen allen nennen kann, dem es aber nicht 
vergönnt war, einen Abdruck feines ganzen Wejens in einem 
in ſich vollendeten Denkmal zu hHinterlajjien, wie es etwa 
Winkelmanns Gejcichte der Kunjt des Altertums war. 
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herder hat einen geiſtigen und einen ſittlichen Weltfrüh— 
ling, ja einen Völkerfrühling geahnt und dieſe Ahnung hat 
ihn nicht getrogen, er hat dieſen Frühling auch in zarten duftigen 
Bildern zum voraus geſchildert, ſo wie man ſich im Winter den 
Frühling denkt. Als der Frühling aber nun ſelber kam, mit 
lauter kräftigen neuen Blumen und Kräutern, die eben nicht alle 
angenehm duften, als er kam mit Wirbelwinden und brauſen— 
den Bächen — als er kam mit Jungvieh auf der Weide, das 
in tollen Sprüngen ſich jehr wenig manierlich geberdete — da 
verkannte er die Seichen der Erfüllung, 30g ſich verſchnupft 
und verärgert in einen Schmollwinkel zurück und pries nun 
auf einmal die mühjam gezüchteten Pflänzlinge eines alten 
Wintergartens als den wahren Blumenflor! 

Wie Johannes der Täufer im Gefängnis, nad) dem erjten 
Evangelium, irre an ihm ward, da er die Werke Chrijti hörte 
— jo ward Herder irre an dem von ihm früher als Mejjias 
der deutjchen Dichtung erkannten Goethe — und ijt darüber 
gejtorben. Wie Jeſus dann dem Täufer die großartige Gedächt— 
nisrede hielt — jo hat Goethe ihm volle Gerechtigkeit wider- 
fahren Iajjen im 10. Bud) von Dichtung und Wahrheit. 

Am treffendjten aber hat er ihn gejcildert in dem Mas— 
kenzug von 1818 (die IIme jpridt): 


Ein edler Mann, begierig zu ergründen, 

Wie überall des Menjhen Sinn erjprießt, 
Hort in die Welt, jo Ton als Wort zu finden, 
Das taufendquellig dur die Länder flieht; 

Die ältejten, die neujten Regionen 
Durhwandelt er und lauft in allen Sonen. 


Und fo von Dolk zu Dolke hört er fingen 
Was jeden in der Mutterbrujt gerührt, 
Er hört erzählen, was von guten Dingen 
Urvaters Wort dem Dater zugeführt. 

Das alles war Ergötzlihkeit und Lehre 
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Gefühl und Tat als wenn es Eines wäre. 


Wo fich’s verjteckte, wußt' ers aufzufinden 
Ernithaft verhüllt, verkleidet leicht als Spiel; 

Im höchſten Sinn der Sukunft zu begründen, 
Humanität fei unfer ewig öiel. 

O warum jhaut’ er nit in diefen Tagen 

Durch Menjchlichkeit geheilt die jchwerjten Plagen! 


Johann Gottfried Herder ijt geboren am 25. Aug. 1744 zu 
Mohrungen in Oſtpreußen im Deutjchordensland als Schul— 
meijterjohn. Der Dater ein ernjter, milder, pflihttreuer Mann 
von wenig Worten, die Mutter phantajievoll, liebevoll, zart- 
fühlend, Tiebereih. Er ein frühreifer, finniger, gewijjenhafter, 
lejewütiger, verträumter Knabe. Mit 18 Jahren Student aller 
Mijjenihaften in Königsberg, im hauptfach Theolog, daneben 
bereits Lehrer am Stiedricianum. 

Ein Wunderjüngling, den jene harte Seit zu feinem Glücke 
nit als ſolchen gefeiert hat. Sür fein Wachstum das wid)- 
tigjte ward, daß er dort in nahen Derkehr kam mit Immanuel 
Kant in dejjen „vorkritiihen“ Zeit und innige Freundſchaft 
Ihloß mit dem 14 Jahre älteren Johann Georg Hamann. 
Don Kant gewinnt er die Weite der Natur und Menjcen- 
leben mit einem Blik umfajjenden Weltbetrahtung, von ha— 
mann lernt er das Ahnen, das Laufen, das Schauen im 
Dunkeln. 

Hamann ijt von keinem Geringeren als von Goethe, der 
jeine Schriften jammeln und kommentieren wollte, als ein 
„Aeltervater des deutichen Geijtes“ gepriefen worden. Das be- 
deutet in feiner Redeweife beinahe ein höchſtes Lob. Herder 
aber wurde geradezu der Elija, auf den der Mantel diejes 
älteren Propheten fiel. 

Gewiß haben uns Hamanns fibyllinijche Blätter, die er ein 
Jahrzehnt ſpäter jelber kaum nod) verjtand, mit ihren Anfpie- 
lungen und ihrem jeltiamen Humor, nichts mehr zu jagen. 
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Sie jind vertrocnete Schoten, aus denen die fruchtbringenden 
Körner längjt anderswo aufgegangen find. Aber er war eine 
ganz einzige Perjönlichkeit. Er gehörte zu den Menſchen, die 
unbedingt mehr find als alle ihre Werke und Worte. Ein 
im Geſpräch wigjprühender, wetterleuchtender, ungefähr alle, 
audy Kant überragender, fjchlechterdings prophetiiher Mann, 
der doch mit der Seder nicht weiter konnte, weil er jtets zu 
viel, eigentlid) immer alles jagen wollte und es darüber nur 
bis zu Heften von höchſtens 3 Bogen bradite. - Und do 
füllen feine Werke 8 Bände. Wir können feine Bedeutung 
nur verjtehen an feinen Schülern. Und Herder hat ſich bei- 
nahe jein Leben lang als fein „Hermeneut“ angejehen, als den 
Dolmetiher des begeijterten Sehers. Die Kette jegt ſich fort. 
Wie Haman Herder wach rief, fo jpäter Herder Goethe. 
Den Einfluß Hamanns finde ich in folgenden Sügen von her— 
ders Geijt: in dem Drang, alles zu erklären aus dem Ganzen, 
aus dem Leben, in dem tiefen hijtoriihen Gefühl, in der 
itets regen religiöfen Ehrfurcht, in dem Sinne für alles Ur- 
iprüngliche, Bodenjtändige, Natürliche und Geniale — in der 
Bewunderung für Shakejpeare, Ofjian, die Bibel, Homer, in 
der Würdigung der Poefie als der „Mutterjprache des menjch- 
lihen Geſchlechts“ (vgl. Hamann Aesthetica in nuce. Eine 
Rhapfodie in kabbaliſtiſcher Proja. Schriften ed. Roth II). 
Dazu kommt dann noch als Einwirkung von Roufjeau das 
Herz für die kleinen Leute, der Sug zu dem „ehrwürdigen Teil 
der Menjchen, den man Dolk nennt“. 

Es ijt Herder zu ftatten gekommen, daß jeine Königs- 
berger Lernjahre zugleich ſchon Lehrjahre waren. Jeder fremde 
Gedanke wurde jo von ihm in einen eigenen verwandelt. 

3wanzig Jahre alt erhielt Herder Herbit 1764 eine Stelle 
als Lehrer an der Domjchule in Riga, wo ihm auch demnädjt 
(1767), als er einen Ruf nad} St. Petersburg abgelehnt hatte, 
eine eigens für ihn gegründete Preöigeritelle übertragen wurde. 
Der baltifhe Aufenthalt, der, wie Goethe bezeugt, für immer 
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Berders Sprechweije bejtimmte, ift von der größten Bedeutung 
für feine Gejamtentwicklung geworden. Sowohl die jchrift- 
lihen Dokumente diejer Seit von Herders Hand am Schlufje 
derjelben, wie Goethes Urteil, der ihn unmittelbar danach 
kennen lernte, bezeugen es, daß „alles, was Herder nachher all- 
mählid) ausgeführt hat“, damals im Keime angelegt ward '). 

Herders geradezu erjtaunliche Dieljeitigkeit befähigte ihn 
ebenjo zu eindringender gelehrter Arbeit, wie zu umfaljender 
praktijcher Tätigkeit als Lehrer, Erzieher, Redner, Schulor- 
ganijator. Noch weiter gingen damals jeine Hoffnungen: er 
wiegte jih in Träumen eines ausländijchen, ja eines ruſſiſchen 
Reichsreformers! Herder nahm von allen unjeren Klajjikern 
wohl am Iebhaftejten Anteil an den öffentlichen Dingen. Er 
war eine politijche Natur, von empfindlichjtem Geredhtigkeits- 
jinn, gelegentlih mächtiger patriotiſcher Aufwallungen fähig 
und neben einem gemwijjen anjpruchsvollen Wejen doch im 
Grunde von größter Uneigennüßigkeit. Dieje Seiten jeines 
Wejens entwickelten jih in den fünf glücklichen Jahren zu 
Riga, wo der blutjunge Mann ſich eine bis ans Ende feines 
Lebens dauernde Dertrauensitellung erwarb. 

Auch jeinen Namen als Kritiiher Schriftiteller, der in 
derjelben Richtung wie Leſſing und Winkelmann der Rei- 
nigung des Geſchmacks in Literatur und Kunjt dienen und 
wirklihen Originalproduktionen die Wege bereiten wollte, 
hat er damals begründet mit feinen erſten größeren Deröf- 
fentlichungen, den „Sragmenten über die neuere deutjche Lite 
ratur“ und den „kritischen Wäldern“. Auch die erjten Proben 
geijtlicher Beredjamkeit, die wir von ihm bejigen, ſtammen aus 
jener Seit. Sie zeigen ihn heimiſch im Gedankenkreis der 
theologijchen Aufklärung. „Erhabene und würdige Begriffe von 
Gott zu verbreiten, unjere Abhängigkeit von ihm und feiner 





1) Das wichtigſte Dokument ijt das Journal meiner Reife 1769, 
jeßt Werke ed. Suphan IV. 
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Dorjehung im rechten Lichte zu zeigen, den großen Sweck nad) 
jeiner Gnade zu traten, den vortrefflihen Charakter Chrifti 
zu entwickeln, ihn in allem, was groß und edel ijt, zum Dor- 
bilde machen, den Glauben und das Sutrauen auf Gott im 
Zeit und Ewigkeit zu befejtigen“ — das war jeine Abjicht. 

Bei feiner Dertrautheit von Jugend auf mit Bibel und 
Gejangbuc wußte er das alles in der ungezwungeniten Weiſe 
aus der Bibel jelbjt herzuleiten und hat mit diejer Gabe, im 
freundjchaftlich vertraulihen Ton der feinen Umgangsiprade, 
ohne jede Rhetorik herzbewegende Gedanken anſchaulich aus 
dem Bibelwort zu entwickeln, bis an fein Lebensende regel- 
mäßig jeine Hörer entzückt. 

Aus der fruchtbarjten amtlihen und kommunalpolitijhen 
Tätigkeit, die man gerade noch zu jteigern dachte, aus den 
angenehmiten gejelligen Derhältnijjen riß Herder ſich los, von 
dem unwiderjtehlichen Drang ergriffen, die Welt zu jehen und 
aus dem Leben, nicht nur aus Büchern, zu lernen. 

Auch verdriegliche jchriftitelleriihe Erfahrungen legten 
ihm den Wunſch nahe, für eine Seit lang zu verjchwinden. 
So erhielt er im Mai 1769 die Entlafjung von allen jeinen 
Alemtern, aber mit dem Recht zurückzukehren, und ging zu Schiff 
nah Srankreid). 

Auf der Seereije führte er jenes merkwürdige Tagebud,, 
in dem neben allen feinen praktijchen Lebensplänen auch die 
Keime aller feiner jpäteren Werke durcheinander wirbeln — 
ein piychologijches Dokument, wie unjere Siteratur kein zweites 
beſitzt. 

Herder hat ſeine Heimat und das gaftliche baltiſche Land 
nicht wiedergejehen. 

Nach mehrmonatlihem Aufenthalt in Nantes, mehrwö- 
higem in Paris, erhielt er einen Ruf als Lehrer und Reije- 
prediger des Erbprinzen des Sürjtbistums Lübek (im wejent- 
lihen die heute Oldenburgijche Berrihaft Eutin) und trat 
dieje Stelle am Ende des Jahres in Kiel an. Unterwegs 
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hatte er in Hamburg mit Leſſing „vierzehn Tage herumge- 
Ihwärmt“ und mit Claudius innige Freundſchaft geſchloſſen. 
Auch im „schönen grünen Holjtein“ fand er innige Freunde. 
An dem kleinen Hofe ftand er in großem Rejpekt. Der Kabi- 
nettsprediger hatte den Sögling auf der großen Derwandten- 
teile an den wejtdeutjchen Sürjtenhöfen zu begleiten. Beim 
Aufenthalt am Iandgräflichen Hof zu Darmitadt Iernte er den 
auserlejenjten kritiſchen Kopf in jener gärenden Seit, das po- 
lare Gegenjtük zu Hamann, Johann Heinrih Mer& und 
durch ihn feine jpätere Braut, die lieblihe Karoline Flachs— 
land kennen. Eine Predigt, die er in der Schloßkirche hielt, 
gewann ihm das Mädchen für immer. Ueber Karlsruhe Hin- 
aus hielt Herder dieſes Reijeleben nicht aus. Er erbat und 
erhielt den Abjchied in ehrenvolliter Weije, gleichzeitig mit 
einem Ruf nad Bückeburg und nahm zu einer operativen 
Kur an einer Tränenfijtel am Auge einen längeren Aufenthalt 
in Straßburg im herbſt 1770. 

Dort fand ihn Goethe. Bei dem kürzlic) erjt von jchwerer 
Krankheit erjtandenen, von junger Liebe zu Sriederike er- 
glühenden, hinreigend Tiebenswürdigen und damals ebenjo 
hingebenden Patrizierjohn, jhlugen nun Herders Gedanken 
über das All der Literatur, über Sprache und Gejichichte, deut- 
ſche Art und Kunſt ein wie Blite. 

Durch Herder ward Goethe ein deutjcher Dichter, von fran- 
zölijhen Gewöhnungen frei, fand den Ton des Dolksliedes 
wieder, lernte Shakejpeare und die englijche Literatur Rennen, 
die Bibel neu verjtehen und redete auch in dem hamann⸗ 
Herderiihen Kraftſtil. „Daß die Dichtkunſt eine Welt- und 
Dölkergabe jei, nicht ein Privaterbteil einiger feiner gebildeter 
Männer”, das ift nad) Goethes Worten der unermeßlich frucht- 
bare Sundamentalartikel feiner neuen Erkenntnis. 

Ebenjo wie für Goethe wurde Herders Einfluß auch, wenn- 
gleich nad) anderer Richtung hin, entjcheidend für den dama- 
ligen Stud. medicinae Johann Heinrid Jung, als Jung- 
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Stilling bekannt, ehemaliger Schneidergejelle, Schulmeijter, 
jpäter dann Staroperateur, Nationalökonom und einer der 
einflußreichſten Träger der pietijtijhen Erweckung in Weit 
deutjchland vor den Sreiheitskriegen. Er ijt in hohen Ehren ge- 
itorbenin Karlsruhe, wohin ihn als Seelenfreund und geiftlichen 
Ratgeber der edle Großherzog von Baden, Karl Sriedrid 
(F 1811), gezogen hatte. Jung bezeugt in feiner Lebensgejchichte, 
„Heinrich Stillings Jugend“, niemals in jeinem Leben mehr 
einen Menſchen bewundert zu haben, als diejen Mann. „Her- 
der hatte nur einen Gedanken und diejer ijt eine ganze Welt.“ 
„Er madıte mir einen Umriß von Allem in Einem, und wenn 
jemals ein Geiſt einen Stoß bekommen zu einer ewigen Be- 
wegung, jo bekam ihn Stilling von Herder.“ 

Es jei hier vorgreifend bemerkt, daß auch derjenige 
fromme Laie, der in der deutjchen Erweckung nad den 
Steiheitskriegen eine bejonders hervorragende Rolle gejpielt 
hat, der Natur- und Seelenforjcher Gotthilf Heinrid) Schubert, 
ein Zögling Herders war und ähnliches von ih be— 
kannt hat. 

mit dem damals in Süddeutjchland angejehenjten, genia- 
lichen Führer einer Erwecungsbewegung hauptjächlich unter 
den höher und höchſt Gebildeten, Johann Kafjpar La 
vater, in 3ürich beginnt die freundſchaftliche Derbindung erit 
in Bückeburg zwei Jahre jpäter. 

Unter jtändiger Mitteilung an Goethe ſchrieb Herder in 
Straßburg in wenig Wochen eines jeiner vollkommeniten Werke, 
die Beantwortung einer Preisfrage der Berliner Akademie 
„über den Urjprung der Sprache“. 

Er gewann den Preis. Das Büchlein ijt die Grundlage 
der deutjchen Sprachphilojophie des 19. Jahrhunderts gewor— 
den, von Wilhelm v. Humboldt an bis Mar Müller. 

Die Sprache beruht weder auf einer übernatürlihen Offen- 
barung, nod) ijt fie nur eine Sortentwicelung der Empfin- 
dungslaute der Tiere — jie beruht vielmehr auf dem ver- 
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nünftigen Gattungscharakter des Menjchen und ijt das Produkt 
des urjprünglichen Sujammenwirkens aller jeiner geijtigen und 
ſinnlichen Kräfte. Sie ijt die erjte ſchöpferiſche Selbjtdaritel- 
lung des Menſchen, „ein Wörterbuch der Seele, das zugleid) 
Aiythologie und eine wunderbare Epopde von den Handlungen 
und Reden aller Wejen ijt“. 

Dielleicht zeigt diejer Sat deutlich genug, wie Herder die 
für den gewöhnlichen Derjtand oft weit auseinanderliegenden 
Dinge zu verbinden wußte. — Als die tönende Geitalt eines 
jeden Dolksgeijtes war die Sprade jo ſelbſt Poejie und die 
eigentliche Quelle aller höheren Kultur. Sprahe, Dolkstum 
und charakterijtijche Kunjt bilden fortan einen eng verbundenen 
Gegenjtand Herderijchen Tlachdenkens. 

Im April 1771 trat Herder die Stellung eines Haupt» 
predigers und Konjijtorialrats in der Grafihaft Schaumburg 
zu Bückeburg an. Er follte nur gut vier Jahre dort bleiben. 
Aber für feine gejamte geijtige wie jchriftjtelleriihe Entwicke- 
lung ward diejer Aufenthalt entjcheidend. Hier erjt wurde 
Herder Theolog, der Theolog der „Sturm= und Drangperiode”, 
Im Mai 1773 führte er die Braut heim. Goethe, der um 
die Herbeiführung diejer Derbindung jid) wirkliche Sreundes- 
verdienjte erworben hatte, war zugegen. 

Die Berufung Herders nad) Bückeburg war das perjön- 
lichite Werk des regierenden Grafen Wilhelm (1724-1777). 
von Shaumburg-Lippe. Herder jollte dieſem den Derlujt des jung 
verjtorbenen Schriftjtellers Thomas Abbt erjegen, dejjen jtoijch- 
männliche Schrift vom Tode für das Daterland ganz jenen helden- 
haften friederizianijchen Geijt atmete, in dem der Graf lebte und 
webte. Als zweiter Sohn unerwartet 1763 zur Regierung gekom— 
men, iſt diejer Graf Wilhelm eine merkwürdige Parallelfigur 
zu dem Preußenkönig. In England geboren und während des 
Knabenalters heimijch geworden, von riejiger Geitalt, ein Kraft- 
menſch, dabei von höchſter zartejter Ritterlichkeit gegen die 
Srauen, hatte er ſich als Generaliffimus und Führer der englijch- 
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portugiejiichen Armee im Kriege Portugals gegen Spanien her- 
vorgetan — man hat bemerkt, daß er genau den Operationsplan 
ihon entwarf, den jpäter Wellington verfolgte, und daß er lange 
vor Bonaparte jchon den Suezkanalin feiner ganzen Bedeutung 
für die veränderte Weltpolitik erkannte und projektierte. Groß 
war er als Militärorganijator. Don ihm hat Scharnhorit, 
Schüler feiner Kriegsjhule, den Gedanken der allgemeinen Wehr- 
pfliht. Gneijenau bezeugt, daß er in einer Denkjchrift des 
Grafen den ganzen Plan der Dolksbewaffnung von 1813 bereits 
vorgefunden habe. Das Länöchen, das der Graf zu einem deutjchen 
Klein-Sparta umſchuf, hob ſich dabei ökonomiſch jehr unter 
feiner forgfältigen Pflege des Wohljtandes und feiner bei aller 
Strenge menjchenfreundlichen Regierung. Er war aufgeklärter 
Deiſt; in der Allee von Pyrmont konnte er jtehenden Fußes zwei 
Stunden lang das Sür und Wider der Beweije fürs Dajein 
Gottes mit einem Gelehrten erörtern. Aber dieje Philojophie 
verbarg er vor der von ihm zärtlich geliebten Gemahlin, der 
Gräfin Maria (geborenen Lippe-Biejterfeld), einer der edeljten 
Dertreterinnen des Pietismus. Herder, der mit dem Grafen philo- 
jophieren follte, wurde vielmehr der Gräfin Seelenführer. Er 
öffnete ihr das menjchliche Derjtänönis der Bibel und fie jprad) 
für ihn bei dem Gemahl. Sie, die nie in jeiner Kirche fehlte, 
ward ihm die Gemeinde, „eine Maria voll tiefen Herzens und 
ſtiller Weisheit des Lebens, wie auf ihrem Angejiht der 
Schleier der Ewigkeit hängt“. Eine große Schar ſchloß ſich 
ihr an und dieje Dertrauensitellung trieb ihn zu religiöfer 
Dertiefung. Er jpricht ſelbſt in den vertrauteiten Briefen von 
einer Derwandelung, die er durchgemadht. 

Herder war zuvor ganz in die Bahn Lejlingjcher freier 
Schriftjtellerei eingetreten. . Sein Ehrgeiz war gewejen, kritiſcher 
Sührer einer neuen jchöpferijhen Literatur» und Kunſtepoche 
zu werden. Jet mit der Mebernahme eines eigentlichen Kir- 
chenamtes hat er ſich für alle Seit bejtimmt an Religion 
und Dolkskirhe gebunden. Das hat ihn niemals gehindert 
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an der freiejten Kritik von Kirhe und Dogma, von Ritus 
und Derfajjung. Aber es gab ihm eine Kkonjervative und 
pietätvolle Stellung zu dem gejamten öffentlichen Kirchenwejen 
als dem Rückgrat aller deutjchen Dolkskultur. Es zwang ihn 
zur Herausbildung einer eigentümlichen Doppeljeitigkeit der 
Perjönlichkeit als Prediger, Kirchen und Schulmann einerjeits, 
als vollkommen freier Literat andererjeits. Troßdem trug er nicht 
zwei Seelen in einer Brujt. Wohl aber lebten zwei Stimmungen 
des Denkens in einer Seele, eine Sonntags- und eine Werk- 
tagsjtimmung, die jelten zufammenklangen. Man kann es jo aus- 
drücken: Swilchen Leſſing und Hamann als den beiden Polen 
bewegt ſich fortan Herders jhriftitellerijche Erijtenz. Seine im 
perjönlichen Umgang mit ebenbürtigen Sreunden leicht und nicht 
immer angenehm hervortretende fatirijche Ader verjhafft ihm 
da, nad) Jonathan Swift, den Beinamen der „Dechant“. 

herders Schriftitellerei in den Bückeburger Jahren ijt fait 
ausſchließlich veligiöfen und theologijchen Gegenjtänden ge- 
widmet. Die fertige Sammlung der Volkslieder blieb vorerjt 
im Pulte Tiegen. 

Dabei aber war er das eigentliche Haupt des damaligen 
„jungen Deutſchland“, das in Seitjchriften wie den Srankfurter 
gelehrten Anzeigen, im Wandsbecer Boten, den Kampf auf: 
nahm gegen die Dorherrihaft der Aufklärung. Su diejem 
Kampfe war Herder gerüjtet durch die Ideenwelt Hamanns. 
Die wurde nun in ihm aufs neue lebendig. Hamann hat jie 
jelbjt in den Wahlſpruch zujammengefaßt: omnia divina et 
humana omnia, den Lavater von ihm geborgt und überjett 
hat: alles Göttliche menſchlich und alles Menjchliche göttlich. 

Und jo ward Bückeburg die eigentliche Geburtsjtätte jener 
geſchichtlichen Weltanjchauung, die die Aufklärung ablöite, 
aber das mit vorwiegend religiöjer Färbung und aus der 
Wurzel eines religiöjen Denkens heraus. Man könnte darum 
aud jagen: Damals ward die „Romantik“ geboren. 

Ic verjuche, diefen Sachverhalt zu befchreiben. 
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Die Aufklärung hatte ſich, zumal in ihren Berliner Der- 
tretern, zu einer Dernunftorthodorie ausgewachſen. Wie die 
Orthodorie das Geheimnis der Welt aufgelöjt hatte in die Lehr- 
jtücke der Dogmatik, jo war nun das Weltgetriebe begreiflid) 
geworden als der regelmäßige Ablauf eines vernünftig ein- 
gerichteten Uhrwerks, oder gar als ein Dernunftautomat. Was 
außerhalb des vernunftmäßig Beweisbaren von irgend jemand 
behauptet wird, das erijtiert nicht, jei es num Göttliches oder 
Menjchliches, Dämonijches oder Teufliiches. Geheimnifje gibt 
es nicht! 

Nun tritt ein neues Geſchlecht auf den Plan, allen voran 
der Aeltervater Hamann, dann Herder, Goethe, Lavater, Lenz, 
Klinger, Leiſewitz, Claudius, Jacobi, Heinje, Müller, Stol- 
berg, Wagner u. a., denen braujt der Kopf von der Fülle 
gewaltigen, unendlichen Lebens, die jie mit allen Sinnen zu 
fühlen, zu ſchauen, zu hören glauben. Jede Menjcenjeele ein 
Abgrund von Trieben und Leidenjhaften, die Welt und die 
Gejellihaft ein wirbelndes Meer von tragijhen und komiſchen 
Herzensverkettungen, die Natur ein ewig ſich gebärendes und 
wieder verjchlingendes , ungeheures, lebendiges AI der 
Kräfte, in dem die Menjchen nur wie die Rleinjten jchimmern- 
den Punkte auftauchen und verjchwinden und doch der Geiſt 
des Ewigjchaffenden über dem allem! Die Gejhichte aber ein 
icheinbar verjchwenderijches Ausjhäumen immer neuer heroen 
und Weifen, die dann die graufame Pedanterie des „ewig 
Gejtrigen”, der Stumpflinn der Majjen ans Kreuz ihlägt, oder 
ihnen die Slügel lähmt — mit folchen und ähnlichen Anjchau- 
ungen über die abjolute Paradorie, die Regellojigkeit, die 
Seidenschaftlichkeit der Wirklichkeit läuft diefe neue Generation 
Sturm gegen die bezopfte Wohlanjtändigkeit einer Bildung, 
die in Denken und Moral alles auf ein unjchäöliches Mittel- 
maß herabdrüct. In dieſes gärende Chaos wirft nun Her- 
der hinein den organijierenden Gedanken, daß alles geijtige, 
menschliche Dajein nur die Auswickelung urjprünglicher Kräfte 
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iſt, die in der menſchlichen Natur in verſchwenderiſcher Fülle 
in Keimgeſtalt vorhanden ſind, ausgeſtreut von Gott; daß aus 
Empfindung und Sinnlichkeit, aus äſthetiſchen Naturtrieben 
und zarteſten Herzensregungen, aus erleuchtender inwendiger 
Gottesoffenbarung und aus gigantiſchen Schickſalen, wie die 
Völker ſie erlebt haben, das menſchlich-irdiſche Daſein gewoben 
wird, nicht aber aus Vernunft und Berechnung, doch in jedem Volk, 
in jeder Seit und in jedem Individuum anders, jo daß nur Gott 
das Geheimnis diejer Fülle kennt. Darum kein vernünftiges 
Begreifen der Welt, die fürs Begreifen zu groß und zu tief 
it! Sondern ein Erlaufchen der ungeheuren Symphonie, die 
fie it, ein Auffangen der von der Riejenharfe der Schöpfung 
hinausdröhnenden Klänge in einer verjtändnisvoll gejtimmten, 
menjchlichen Seele! 

Dielleicht drücke ich dieje vielen gemeinjame Anjchauung 
mit dem Sat nicht ganz unrichtig aus: nicht die Dernunft re- 
giert die Welt, jo daß ein leidlich Rluger Philojoph jie ergrün- 
den könnte, jondern Gott leitet die Wirklichkeit am Saden der 
Injtinkte, des Unbewußten, jo daß niemand fie ergründen kann. 

Diejes Ganze der menjchlihen Dinge das ijt Geſchichte. 

In einer ganzen Reihe von Schriften Herders, die wejentlic 
theologijchen Inhaltes find, jpricht jener Gärungsprozeß jich aus. 
Aber weil diejer Moſt jich in einer jpäteren Periode feiner Ent- 
wicelung geklärt hat, in den Weimarijchen Werken, jo brauchen 
wir das einzelne hier nicht zu betrachten, vor allem die Schriften 
nicht alle aufzuzählen. Es wird genügen, nur die wichtigjten Ent- 
deckungen zu bezeichnen, die ihm damals gelungen find. 

Sür die Entwicelung der Theologie ijt belangreich, was 
erſt Deröffentlihungen von Briefen und Papieren aus jei- 
nem Nachlaß erjichtlih machten, daß in jener Seit der 
Gärung Herder mit divinatoriihem Scharfblik die Probleme 
vorausgeahnt hat, die heutzutage, nachdem die formale Kritik 
an der Bibel zu einem gewiljen Abjchluß gekommen ijt, die 
hiſtoriſche Wiſſenſchaft, die die Entjtehung des Chriltentums 
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enthüllen will, beſchäftigen müſſen: das Sujammentreffen von 
Judentum und Hellenismus im Urchriſtentum, der Einfluß orien- 
talijcher Religion darauf, der Gnojtizismus als das große Ser- 
mentations= und Klärbafjin der Religionen. 

Suvor aber ein Wort über Herders Derhältnis zur fogenann- 
ten religiöjen „Erweckung“. Sie ijt ihm nahe getreten in 
LSavater, wohl dem merkwürdigjten Menjchen feiner Seit neben 
Goethe! Ein Mann von innigiter, gewiljenhaftejter Religiojität, 
‚gewillt, jein Leben in jedem Augenblick vor Gottes Auge zu 
führen, ein Selbit- und Seelenkenner von hödjiter Seinheit, von 
zartejter Sittlichkeit, von grenzenlojer, unerjhöpflicher Menſchen— 
liebe und Hingebung an jedermann, im öffentlichen Leben von 
tadellojer Redlichkeit, in der Stunde der Gefahr von einem 
Beldenmut, wie keiner unter allen feinen genialen Sreunden 
ihn bewies, und dabei dennoch von einer jtarken, jich ins Ge— 
wand der Demut KRleidenden Selbſtüberſchätzung und Eitelkeit, 
fähig der größten Täufchungen über ſich und andere und mehrfach 
die Beute von Betrügern und zweifelhaften Wundertätern. Er 
glaubte nicht nur an Gebetserhörungen und Wundertaten aller 
Art — nicht an eigene! — als an die notwendigen Erweilungen 
Gottes, er wartete bejtimmt darauf, Jeſus perjönlich in menſch— 
licher Gejtalt zu begegnen und juchte manchmal auf der Süricher 
Promenade den noch auf Erden wandelnden Apojtel Johannes. 
So war er aud) tief verjtrickt in die arijtokratijhe Geheim- 
bündelei jener Seit. 

Er ſchwelgte mit Jung-Stilling in Ausmalung der Szenen 
des Jenſeits. Und doch find dieje Szenen nichts anderes als 
Doubletten zu den Schilderungen in Klopjtocs Meſſias. 

Der Mann, der im ſittlichen und perſönlichen Leben eine 
Atmoſphäre der Sittlichheit und Reinheit um ji) verbreitete!) 
und tatſächlich etwas chriſtusähnliches an ji) hatte, verjinkt 
dann, wenn jein Gottesdurjt ihn übermannt, das fajt ans 





1) Dergl. 3. B. Goethes Brief an Knebel 30. Nov. 1779. 
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frevelhafte grenzende Bedürfnis, Gott auch jichtbar, greifbar 
nahe zu haben, ins Alberne, Kindiſche. 

Mit Lavater trat Herder in einen zeitweije jehr nahen 
brieflichen Derkehr. In Lavater ftellte ſich ihm der genialijche 
Bibelpietismus dar, jene unphilojophijche, praktiiche und geijt- 
reiche Anwendung der Bibel auf alle Sragen des Lebens, wo- 
bei aber das Leben aufgefaßt wurde von einem Seelenforjcher, 
Lebenskünjtler und Charakterverjtändigen von größter Gewandt- 
heit und Erfahrung. 

Die Gräfin Maria, Hamann, Lavater — das 
find die fichtbaren Zuleiter einer gejteigerten Religiojität, 
die Herders nun ganz ins Kirchenleben, Schulwejen und Armen- 
pflege geführte amtlihe Wirkjamkeit beeinflujjen. 

Er beraufcht ji) aufs neue am Studium der Bibel, und 
als er nun aud die Gattin zur Seite hat, 


„blauäugigt wie das Himmelszelt 
ein jhwebender Engel auf diejer Welt— “ 


da „ergießt jid) jeine Autorjchaft“, um ein Hamannjches Bild zu 
gebrauchen. ! 

Im Jahre 1774 erjchienen drei Schriften: Die ältejte Ur- 
kunde des Menſchengeſchlechts, Auch eine Philojophie der Ge— 
Ihichte zur Bildung der Menjchheit, An Prediger fünfzehn Pro- 
vinzialblätter, die zweitgenannte zuerit. 

Sie heben ſich jchon der äußeren Sorm nad von allen 
früheren und jpäteren Schriften Herders ab. 

Der jpringende, jprudelnde, rhetorische Kraftitil der vor- 
deren Schriften ijt hier ins Maßloje gejteigert. Halbe Seiten 
lang jind die Sätze in Ausrufungen aufgelöjt. Diel Polemik, 
bijjige und polternde. Das alles verrät eine innere Unjicherheit. 

Wenn Goethe den gleichen Stil jchreibt, wie viel plaſtiſcher 
it da alles! — Goethes hingewühlte Proja jener Tage können 
wir noch lejen. Die Herderjchriften jener Tage jind heute — 
ich jage wohl nicht zu viel — der Form nad ungenießbar. 
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Die „ältejte Urkunde des Menjchengejchlechts“ bildet den 
Anfang von Herders zahlreichen Schriften zur Bibelerklärung. 
Sie ijt ein Kommentar des erjten Kapitels der Genejis, der 
jog. mojaijhen Schöpfungsgejhichte. Es folgten noch drei 
Teile, in denen er bis Genejis Kap. 6 gelangte. 

Ein Kommentar! Aber weldher Art? Goethe, der über 
das Buch jofort an Schönborn in Algier berichtete, jagt vom 
Derfajjer: „Er ijt in die Tiefe jeiner Empfindung hinabgeftiegen, 
hat drin alle die hohe, heilige Kraft der fimpeln Natur auf- 
gerührt und führt jie nun in dämmerndem, wetterleuchtendem, 
hier und da morgenfreundlid lächelndem, orphiichem Gejang 
vom Aufgang herauf über die weite Welt, nachdem er vorher 
die Lajterbrut der neuern Geilter, De- und Atheijten, Philologen, 
Tertverbejjerer, Orientalijten 2c. mit Feuer und Schwefel und 
Slutjturm ausgetilget.” 

Ueber den Gejamteindruk: „Es iſt ein jo myjtijches, weit- 
jtrahljinniges Ganzes, eine in der Fülle verjchlungener Geäjte 
lebende und rollende Welt, daß weder eine deihnung nad) 
verjüngtem Maßjtab einigen Ausdruck der Riejengejtalt nach— 
äffen oder eine treue Silhouette einzelner Teile melodijc 
Inmpathijchen Klang in der Seele anjchlagen kann.“ 

In den erjten Blättern der Bibel, zumal in dem erjten 
Kapitel derjelben, das die Schöpfung der Welt in jechs Tagen 
und Gottes Ruhe am jiebten jchildert, glaubt Herder das ältejte 
Denkmal nicht nur aller menjchlichen Meberlieferung, jondern 
auch eine urjprünglihe göttliche Offenbarung und den Aus- 
gangspunkt aller morgenländijchen Gottes- und Weltideen, ja 
der ganzen uralten Kultur gefunden zu haben. Um fie zu 
enträtjeln bedurfte es einer ganz neuen Weije der Bibelerklä- 
rung wie jeither. Seither hatte man die Bibel als ein von Gott 
diktiertes Buch von Beweisſtellen für die orthodoxe Dogmatik 
behandelt — oder als ein von Gott ſelber verfaßtes Cagebuch 
einer Taten. Das beides iſt ſie nicht. Man wollte ſie göttlich ver— 
ehren und man hatte ihre Worte zu einem Spielball menjclicher 
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Einfälle gemacht, im beſten Fall zu einem Orakelbuch. Wohl 
iſt die Bibel nach Hamann das Bud, aus dem ein Chriſt die 
Regierung Gottes auch in Kleinigkeiten erkennen kann. Aber 
fie ift mit nichten die einzige Offenbarung Gottes. Das jind 
vielmehr nur Natur und Geſchichte in ihrer Gejamtheit. Denn 
alles an Natur und Geſchichte iſt Wort für den Menjchen und 
im Worte offenbart ſich Gott. „Alles, was der Menſch von 
Anfang hörte, mit Augen jah, bejchaute und jeine Hände be- 
tajteten war ein lebendiges Wort, denn Gott war das Wort.“ 
Alſo nicht durch gejchriebene Bücher Ipricht Gott zu dem 
Menſchen, jondern durch die ganze äußere und innere Welt. 
Alle Offenbarung ijt Erlebnis, fie ijt Entwickelung der Men— 
Ichenkräfte durd) eine innere Wirkung Gottes. Und jo it 
auch diefe Schöpfungsgejchichte dergejtalt eine Offenbarung 
Gottes, daß im Anblick der unter den Strahlen der aufgehen- 
den Sonne zum Leben erwachenden Welt dem gotterleuchteten 
Geijte der ältejten Menjchen ein Bild jener unjagbaren Vor— 
gänge der Weltentitehung aufging. In den einzelnen Sügen 
diejes Bildes, das jo wundervoll die Reiche der Natur und 
Schöpfung trennt, fo finnvoll jie aufbaut und alles ausklingen 
läßt in dem feligen Sabbatfrieden des jchaffenden Gottes jelbit, 
it wie in einer hieroglyphe alle ältejte Weisheit über des 
Menjchen Derhältnis zur Natur niedergelegt. „hieroglyphe“; 
denn Herder hielt bei der damaligen völligen Unkunde von 
der wahren Bedeutung der hieroglyphenſchrift dieje für eine 
Reihe von Gedankeniymbolen. So ijt das erjte Kapitel der 
Geneſis ein Sabbatlied gewejen, beitimmt, den Gedanken der 
Sabbatfeier zu begründen. Es ijt weit älter als Mofe. — 
Die urältejte menjchliche Poefie, die in der Bibel uns auf- 
bewahrt ward, ijt zugleich eben als Poejie Offenbarung Gottes. 
Sie wird darum aber auch nur als Offenbarung verjtanden, 
wenn man jie als Poeſie begreift. — Ausjchlieglicy den legten 
Weg hat jpäter Herder verfolgt. 
Das Werk ijt auf vier Teile angewachſen und als ſolches 
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unvollendet geblieben. Es umſchließt eine Fülle von Gelehr- 
jamkeit: aber das ganze Gebäude von Hypotheſen erſcheint 
angejichts der bejtimmten Kunde, die wir heute von den Gott- 
und Weltideen der ägyptijchen und orientalifchen Dorzeit haben, 
als ein täufchendes Mebelbild. Nur einem Menjchen jener Tage 
konnte es wie eine Offenbarung Klingen! Aber nicht allzu 
viele nahmen fich die Mühe, es zu prüfen. Die aufgeklärten 
Fachtheologen zuckten die Achjeln, die Philologen lachten über 
den phantajtijchen Dilettanten. Nur Hamann und die andern 
Steunde applaudierten. 

Größere Wirkung ſchon übte das erjte der geſchichtsphilo— 
ſophiſchen Werke. 

Es beruht auf Herders eigenjten Gedanken über die Ge- 
ſchichte, die fid) von da an immer mehr zu klären beginnen. 
Möglich, da Leſſing fid ihrer bei jeiner Erziehung des Men— 
ſchengeſchlechts erinnert hat. 

Sakt man das Menſchengeſchlecht als eine Einheit, jo jagt 
Berder, jo kann man ſich feine Entwicelung voritellen wie die 
des Individuums in dem Sortgang von der Kindheit zum 
Mannesalter und Greijenalter. Das Kindesalter ijt dann die 
goldene Patriarchenzeit gewejen, Jugendalter der Orient und 
die Zeit der Griechen, Mannesalter die römijche Welt. 

Dann entfaltet ji unterm Einfluße des Chrütentums 
unter neuen Dölkern noch einmal eine, allerdings an Wider- 
‚ fprüchen reiche Dölkerjugend. 

Mit der Reformation beginnt die neue Seit. Sie erjcheint 
im allerungünjtigjten Lichte. Herannahendes Alter des aufge- 
klärter, janfter, milder, aber auch mechanijcher werdenden Ge—⸗— 
ichlehts! „Das liebe, matte, ärmlihe, unnüße Sreidenken 
Erfah für alles, was jie vielleiht mehr braudten: Herz! 
Wärme! Blut! menſchliches Leben.” — 

Was Herder deutlich machen will, it, daß der Geichichte 
wohl ein Plan zu Grunde liege, aber nicht der, den die Auf- 
Klärung darin gefunden hatte: jteigende Glückjeligkeit der 
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Einzelnen durch jteigende Dernunftaufhellung, fondern ein ver- 
borgener Plan Gottes. 

Diejer zeigt ſich in den Sufällen, in den zerjtörenden, ge= 
waltjamen, vom Sturm der Leidenjchaften getriebenen Ereig- 
nijjen mehr noch als in den Seiten ruhigen Bürgerglüds. 
„Alles große Schickſal ift von Menjchen unüberdadht, unge- 
hofft, unbewirkt, die Menjchen kriechen auf dem großen Rad 
des Derhängniljes nur wie Ameijen.“ — 

Mit dem Sinn für das Gewaltige, Dramatijche der Welt- 
begebenheiten, mit dem feineren Gefühl für das, was wir das 
Romantijche nennen, ijt es Herder gelungen, nächſt der Srühzeit 
vor allem auch das Mittelalter in ein günjtiges Licht zu rücken. 
Man kann ihn geradezu als denjenigen bezeichnen, der zuerſt 
ein inmpathijches Derjtändnis des Mittelalters als der Jugend- 
zeit unjeres eigenen Stammes eröffnet hat. 

Die Stvilijation aber, die für ihn am meijten die Züge 
des müden, überbildeten, welken Alters trägt, ijt die franzö- 
ſiſche. 

Dieſe Schrift iſt wie eine Rakete aufgeſtiegen und zer— 
platzt. Doch zündete ſie auch an einzelnen Orten. Zu der Frage, 
die ſie beantworten wollte, iſt Herder ſelbſt in der Zeit ſeiner 
Reife mit neuen Kenntnijjen und einer veränderten Anjchauung 
zurückgekehrt in den Ideen zur Philojophie der Geſchichte der 
Menjchheit. 

Endlich die dritte Schrift des Jahres 1774 „An Prediger 
fünfzehn Provinzialblätter”, haben ihm reichliches und nicht 
unverdientes Herzeleid bereitet. 

Sie jollte ein Wecruf an die zeitgenöfliiche Geijtlichkeit 
jein, ji} dem Schlendrian, der im Gefolge der Aufklärung den 
ganzen Betrieb des kirchlichen Lebens ergriffen hatte, zu ent- 
reißen. 

Aber es war Kein Wecruf, wie ihn etwa der hallijche 
Pietismus hatte erſchallen laſſen, oder der engliſche Methodis- 
mus: zur Buße, zum Auszug aus diefer fchlechten Welt, zur 
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Sammlung um Liebeswerke, jondern es war ein neues Bil- 
dungsprogramm, ein Aufruf zu einer neuen, auf tieferen hijto- 
riihen Einjihten und glänzenden poetijchen Träumen be- 
ruhenden Auffafjung des geijtlichen Amtes, wonach die Geiſt— 
lihen wie Patriarchen, wie Propheten, wie Redner und Boten 
Gottes in ihrer Gemeinde walten jollten, aber in ganz jchlid}- 
ter, natürlicher Weije. Auslegung der Bibel jollte ihr Haupt- 
gejhäft jein, Reine Metaphyjik und Schönreönerei auf der 
Kanzel. Als das höchſte Dorbild jollen ihnen Chriſtus und die 
Apojitel gelten. „Die Kirche ijt eine göttliche Anjtalt, die Be- 
wahrerin des Schaßes der Offenbarung und nicht eine Bil- 
dungsakademie für die Untertanen Sr. Majejtät des Königs.“ 

Mit diefem jchallenden Kriegsruf gegen die Aufklärung 
warf jich Herder einer Seitgewalt entgegen, die mächtiger war 
els er, und die er jelbjt früher gefördert hatte, jpäter weiter 
förderte. 

An die Spite feiner Provinzialblätter hatte er jedesmal 
Säße aus einem Werke des hochgefeierten Berliner Propites 
Johann Joachim Spalding (1714— 1804) gejeßt, den auch La— 
vater als jeinen Lehrer verehrte, und der ein wirklich ehren- 
werter Mann war, und daran jeine ganze turbulente Polemik 
geknüpft. 

Er hatte damit ganz unnötigerweije einen Mann gekränkt, 
den er hodyadhtete, hat es ihm aud) jpäter abgebeten. 

Wir kennen jet die Entjtehungsgejchichte der Schrift, 
die, jo wie fie damals erjchien, ein eiliger, verkürzter Auszug 
aus einer längeren Urjchrift ijt, die von reicherem Gehalt, ruhi- 
gerer, hijtoriiher Haltung war. Da Herder jie nicht mehr jelbit 
in einer verbefjerten Ausgabe konnte erjcheinen lajjen, hat der 
eine Herausgeber der Werke nad) feinem Tode, Joh. ©. 
Müller, ſich erlaubt, fie auf Grund diejer erjten Tlieder- 
ichrift und mit Kürzungen und Deränderungen aller Art jo um- 
zugejtalten, daß die Schrift, die 1774 erſchienen, jet nicht mehr 
zu erkennen ijt, aber auch der erjte Entwurf Herders auf dem 
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Wege zur Druckerei in manchen Stücken verloren gegangen ijt. 

Sum Reformator war Herder überhaupt nicht berufen. 
Bier aber ijt es ihm pajjiert, plößlic infolge feiner jchrift- 
itellerijchen Ueberhigung als Reformator dazujtehen, während 
er das gar nicht wollte. 

Nicht wollte, denn die Sueignungsjhrift an Lavater, in der 
er allerdings an Luther erinnert, mit dem er ſich doch nicht ver- 
gleihen will, hat er jchließlich unterdrückt. Darin heißt es u. a.: 
„Was ijt, das ich bisher verloren habe von meinem Leben! 
Religion, großes Werk der Haushaltung Gottes durch Jahr- 
hunderte und Dölker, nimm mid, daß ich did) jo und jo viel- 
fach Iehre als vielleicht meine Pflicht ijt auf Erden!“ 

Das ijt das Grundthema jeiner Büceburger Schriftitellerei. 
Himmt man dazu, wie er diejen Beruf erfüllte, nämlich wejent- 
lid) durch eine menſchlich hijtorische und dabei poetijch gefühl- 
volle Erklärung der bibliihen Schriften, durch ehrliche Der- 
wendung der ganzen univerjellen Bildung, die er bejaß, zur 
Stüße des überall den Einjturz drohenden Haujes der Kirche, 
in der klaren Einjicht, daß das gejamte Volk diejer Ordnungen 
noch nicht entbehren Rönnte, jo ijt damit das Urteil begründet, 
daß Herder der erſte war, der im Seitalter der Aufklärung, 
die pietätlos und gejchichtlihen Sinnes bar, zu viel vom alten 
Hausrat des kirchlichen Dolkslebens als Unrat verworfen hatte, 
die Aufgabe der jpäter jogenannten Dermittelungstheologie er- 
faßt hat! Er iſt lange vor Schleiermacher der erſte deutjche 
Dermittelungstheolog gewejen. Das ijt jeine Rirchengejchicht- 
liche Stellung. 

Mit dem, was Herder zu der religionswiljenichaftlichen 
Kritik Leſſings, zu der Methode einer jicheren Kritik der Ueber- 
lieferung der ältejten Kirchengejchichte hinzubrachte nämlich: 
ein neues Derjtändnis des bibliichen Schrifttums als morgen- 
ländijcher Literatur, hat er und Rein anderer das Samenkorn ge- 
jteckt zu dem wichtigjten Sweige der theologijchen Wiſſenſchaften, 
der im 19. Jahrhundert zum alles überfchattenden Baume aufge- 





74 


>>=>=> Biblijche Philologie, Urjprung der Romantik. «ee 


wachſen it, zur Wiſſenſchaft der bibliſchen Philologie. Sie be- 
iteht in der nachſchaffenden Kunſt, die bibliihen Schriftjteller 
nicht im Sinne eines Dogmas, oder eines Bekenntnijjes, ſon— 
dern in ihrem eigenen Sinne zu verjtehen. Herder hat jo jeinen 
Plat neben Friedrich Auguft Wolf, dem klaſſiſchen Philologen. 
— Jene von ihm zuerjt virtuos geübte Kunjt ijt heute,| nod 
weſentlich verfeinert, zum Handwerksbraud, jedes leidlich ge- 
ſchmackvollen philologijchen Arbeiters geworden; das verringert 
nicht jeine Derdienjte in jener Seit! 

Wer feine Bedeutung für das öffentliche kirchliche Leben 
begreifen will, der mache ſich klar, dab, während in Stankreid) 
die große Revolution ſich vorbereitete, vergleichbar einem großen 
Waldbrand, der für eine Zeit in Frankreich Kirche und Re- 
ligion verwüjten follte, in Deutjchland, und zwar gerade von 
den freiejten und kühnjten Geijtern, — man gejtatte mir nun 
noch ein Bild — ein botanijher Garten angepflanzt wurde, 
in dem mit Liebe und Sorgfalt alle edeljten und jeltenjten 
Pflanzen einer von Ojten her bei uns eirigebürgerten Geiſtes⸗ 
kultur gehegt wurden! Mit den Schätzen dieſes Gartens konnten 
dann die eingeäſcherten Strecken neu bepflanzt werden. 

Einer der erſten Gärtner iſt herder. Die Neubepflanzung 
aber nennt man „Romantik“! 

Dieje jeine kirhengejhichtliche Stellung hat ji) nicht ge— 
ändert, ſondern befeſtigt, als herder auf Goethes Vorſchlag, 
der mittlerweile der einflußreichſte Mann am hofe des her— 
zogs Karl Auguſt von Weimar geworden war, als General- 
juperintendent des Herzogtums, das von Eiſenach politijch ge— 
trennt war, und als Oberpfarrer nad Weimar berufen wor⸗ 
den war, wo er am 2. Oktober 1776 eintraf. 

Ein Jahr zuvor war jeine Gräfin geitorben und der von 
diefem Schlag auf den Tod getroffene Graf trauerte dem Grab 
entgegen, das ihn wenige Monate nad) Herders Abgang 
empfing. 

Ueberbliken wir zunächſt Herders amtliche, öffentliche 
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Tätigkeit in Weimar, der er fih nun über 27 Jahre mit großer 
Treue widmete — denn Pünktlichkeit in allen Gejchäften war 
jeine Tugend von Jugend an —, jo ward er erjtes geijtliches 
Mitglied des Konjijtoriums, in dem ihm aber nicht bloß die 
Aufſicht über Geijtlihe und Schullehrer oblag, die Prüfung 
der Kandidaten des Pfarramts, die Aufjicht über das Gymnaſium 
zu Weimar, jondern aud die jehr mühjame, zeitraubende Re- 
vijion der Kirhenrechnungen, jodann, was am meijten ins Auge 
fiel, Oberhofprediger und Beichtvater der herzoglichen Familie 
und Oberpfarrer von Weimar, hatte aud) jonjt geijtliche Amts- 
hanölungen zu verjehen. 

Es ijt ihm in diejer Seit gelungen, das Volksſchulweſen 
zu heben, hauptſächlich durd) Gründung eines Schullehrerjemi- 
nars. Sür den erjten Elementarunterriht hat er jelbit ein 
A-B-C-Bucd gejchrieben. Ein ganz vortreffliches Gejangbud, 
das die alten guten Kernlieder unverwäjjert ließ, hat er 1795, 
einen Katechismus 1798 vollendet, eine Herderiche Erklärung 
von Luthers Katechismus. 

Seine Pläne für ein Predigerjeminar, die zweckmäßigiten, 
die bis heute erdacht worden, find auch jet in Thüringen noch 
nit, nur in anderen deutjhen Kleinjtaaten verwirklicht. — 
Im Konfijtorium, in dem der geijtvolle, genialiſche Mann viel 
unter dem lähmenden Druck bejchränkter Kollegen, dem jchlep- 
penden Gejhäftsgang und der Einflußlojigkeit gegenüber dem 
allvermögenden Minijter zu leiden hatte, erhielt er erjt Ipät, 
zu ſpät, zwei Jahre vor feinem Tode, das Präfidium. 

Nur neben diejer amtlichen Tätigkeit her geht jeine Ihrift- 
itellerijche als Erholungsarbeit, die in Weimar den größten Teil 
jeiner Werke zutage förderte. 

Die perjönlichen Derhältnifje waren nicht Teicht in der Nähe 
des mit jugendlichem Ungeſtüm in Serjtreuungen aller Art, 
im Wechſel von harter Arbeit und beraujchendem Genujje jich 
hin und herwerfenden, unbändigen, hohbegabten herzogs, dem 
in jeinem Freunde Goethe ein zwar mäßigender, aber dod) 
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gleichaltriger und ſelbſt oft erzentrijher Mentor zur Seite jtand. 
Hur zeitweije ſcheint Herder das ganze Dertrauen feines Sürjten 
gehabt zu haben, der es an privaten Wohltaten für ihn doch nicht 
fehlen ließ, großmütig wie er war, aber ihn auch bei jeiner 
ſtolzen Derbheit oft zurückſtieß, ja zeitweije ungnädig behandelte. 
Su der ſich oft vereinjamt fühlenden Herzogin Luije gewann 
er bald ein nahes Derhältnis, Bewunderung fand er jtets bei 
der Herzogin Mutter Amalia, auch warme Sreunde an einzelnen 
Männern und Srauen vom Hofe, an Wieland und Knebel zumal. 
Aber der innignahe Derkehr mit Goethe, der von allen Menſchen 
doch weitaus das Rlarjte und gerechtejte Urteil über Herders 
Gaben hatte, der ihn bejjer kannte als er ſich jelbjt — hat im 
ganzen nur gegen 10 Jahre lang von 26 gedauert. Und das ijt 
auch die Zeit, da Herder feine reifjten und reichiten Werke ſchuf. 

Aus der gegen fein Lebensende hin jic immer mehr ins 
Breite ausdehnenden Schriftjtellerei — Herder hat in der da- 
mals üblihen Weije — man denke an Schillers verjchiedene 
Almanahunternehmungen — nit weniger als 20 Hefte und 
Bände von 3eitjchriften in zwanglojer Folge erjcheinen -lajjen, 
mit einem ganz bunten Inhalt: 5 Sammlungen zerjtreute Blät- 
ter, 8 Sammlungen der Humanitätsbriefe, 6 Sammlungen 
Adrajtea, mit einigen hundert Aufjägen, Abhandlungen, Ueber: 
jegungen, die wir alle übergehen müjjen, — Rönnen wir nur die 
Bauptwerke herausheben. 

Sie bilden eine auf- und abjteigende Welle, vom Jahre 
17801798, darin jowohl der ganze Reichtum Herderjchen 
Geijtes, als auch dejjen Grenze jid, zeigt. 

Was uns hier interejjiert, ijt der jie ſämtlich verbindende 
religiöje Grundgedanke. 

Sie wollen und können den Einklang zeigen, in welchem 
eine humane Auffafjung des Chrijtentums jteht mit der über 
die gejamte Natur- und Geſchichtswelt ausgebreiteten, höchſten 
möglihen Kenntnis der gejamten Dergangenheit und der ge- 
genwärtigen Gejege von Erde, Welt und Menjchheit. 
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Das richtig verſtandene, aufgeklärte Chriſtentum iſt ebenſo 
die höchſte Blüte menſchlicher Kultur, wie die menſchliche Art 
die reichſte Frucht der Entwickelung der Natur iſt. 

Natur und Kultur im unzerreißbaren Bunde, verknüpft 
durch Religion, damit dürfte wohl in einem Satz das Programm 
von Herders gejamter Schriftitellerei ausgeſprochen werden. 

Die erjten beiden diejer Werke jind theologijchen Inhalts. 
Herder hatte eine Profejjur der Theologie in Göttingen, die 
ihm angeboten war, aufgegeben, um nad) Weimar zu gehen, 
aber wie jehr ihn der Gedanke daran bejhäftigt hat, jieht 
man an den allerdings aus einem bejonderen Anlajje entſtan— 
denen und 1780 erjchienenen „Briefen, das Studium der Theo— 
logie betreffend“. 

Sie jind heute noch, nad) eineinviertelhundert Jahren, das 
ihönjte deutjche Buch, das wir zur Einführung in ein frommes 
und freies Derjtändnis der Bibel und in eine humane Auf- 
fajjung des kirchlichen Lebens und des Kirchendienjtes bejigen. 
„Es bleibt dabei, das bejte Studium der Gottesgelehrjamkeit 
iſt Studium der Bibel und das beſte Lejen diejes göttlichen 
Buches ijt menjchlich”. — Diejer Sa und der andere: „Die 
Theologie ijt ein liberales Studium und verlangt keine Sklaven- 
jeele“, drücken den Grundgedanken des Buches aus, das aus 
50 Briefen bejteht, wozu dann nod) eine ergänzende Samm- 
lung von 6 „Briefen an Theophron“ kommt, mit einem jehr 
lehrreihen Entwurf der Anwendung dreier akademijcher Jahre 
für einen jungen Theologen. 

Da in diejen Briefen jchon ganz der Geijt der fpäteren 
theologijchen Schriften weht, ein tiefreligiöjer und undogmatijcher 
Geijt, in dem Herder jtets auch in der Bückeburger Seit die 
kirchlichen Dinge behandelt hat, aber mit Abjtreifung früherer 
Unklarheiten, mit Beijeitelajjen aller der früheren Polemik 
gegen die Aufklärung, jo genügt es, das am meilten in die 
theologijhe Sachgelehrjamkeit hineingreifende Büchlein hier 
genannt zu haben, ohne eingehende Charakterijtik. 
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Der Hauptgedanke ijt, daß die Bibel, zwar ein göttliches Bud 
nad) Abkunft und Swek, aber jo wie fie dajteht, doch ein 
menjcliches Bud) ijt, eine Sammlung menjchlicher Schriften, 
in denen ſich jene unvergleichlihe Gejchichte wiederjpiegelt, 
mitteljt deren Gott einem morgenländijchen Dolke ſich jelbit 
in der Weije zu erkennen gab, die dejjen Sajjungskraft ent- 
ſprach und die der vollen Enthüllung feines Wejens in Jejus 
Chrijtus am ſicherſten vorarbeitete. Ihn verdankt Herder H.a- 
mann, dejjen Shwärmerei für die Bibel eben darauf beruhte, 
daß er bei ihrer Lektüre dasjelbe noch einmal zu erleben 
glaubte, was die Gottesmänner früher erlebten und was jie 
dann in einer vielfach) nur jtammelnden Sprache ausdrüdten. 

Wir haben hier jene Würdigung der Bibel vor uns, die 
den Mebergang bildet vom pietijtijhen Bibelgebraud zum 
philologijch-geihichtlichen Verſtändniſſe der Bibel, in dem unjer 
modernes Denken allein jein Genügen finden kann. Wir haben 
eine neue, für jedermann verjtändliche Gejtaltung des Glaubens 
an Offenbarung mitteljt der Schrift vor uns. 

Die altorthodore Auffafjung hatte die Bibel behandelt als 
“eine Sammlung göttlicher Orakeljprüche zum Beweis der kirch⸗ 
lichen Dogmatik. 

Der Pietismus hatte die wiedergeborenen Chriſten ange— 
leitet, aus jedem Blatt der Bibel Nahrung und Weiſung für 
perſönliche Frömmigkeit zu ſuchen. Bamann-Herder berichtig- 
ten dieje Anweijung durch den Sujat, daß man von den bib- 
liſchen Schriften Nahrung der eigenen Srömmigkeit, genauer, 
daß man von ihrer Lektüre ein Erleben Gottes nur dann er— 
warten könne, wenn man dieje Schriften leſen Ierne im Sinn 
und Geiſt ihrer morgenländijchen Derfajjer, unter Nachempfin⸗ 
dung ihrer ſowohl kindlichen wie durch und durch dichteriſchen 
Auffaſſungsweiſe. 

Der beſondere Anlaß zur Abfaſſung der Schrift war die 
Wahrnehmung geweſen, die der Generaljuperintendent machte 
vom Stumpfjinn der theologijhen Kandidaten, die zwilchen 
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dem orthodoren Bibelmißbraud) und der Iendenlahmen, jchul- 
meijternden, pragmatijchen Kritik der allgemein herrichenden 
Aufklärungstheologie an der Bibel hilflos dazwijchen jtanden. 
Und in der Sortjegung des Werkes unterjtügte ihn der Der- 
kehr mit einem der beiten und liebenswürdigjten Freunde fürs 
Leben, dem jungen Schaffhaufener Theologen Johann Georg 
Müller, dem Bruder des berühmten Gejhichtichreibers der 
Schweiz Johann von Müller. Diejer Jüngling hat als ein- 
undzwanzigjähriger böttinger Student aus ganz freien Stücken, 
angelockt durch Herders genialijche Schriftitellerei, es gewagt, 
ihn perjönlicd) wegen jeiner Studien um Rat zu fragen, da ihm 
die damalige kritijche Theologie Gewiljensnot verurſachte. Herder 
hatte diejen „wie einen Engel vom Himmel“ gefallenen jungen 
Mann jofort als Gajt in fein Haus genommen und Müller 
brachte dann jpäter einen ganzen Winter, 1782/83, in Herders 
Hauje zu. Dem verdanken wir den ausführlichiten und jchön- 
iten Bericht über Herders Perjönlichkeit, jeine Frau und feine 
- mufterhafte Häuslichkeit. Müller wurde durch Herder der 
Theologie erhalten. 

Als Leiter des ganzen Unterrichtswejens in jeinem heimat— 
Ranton, „Oberſchulherr“, ijt er einer der verdientejten Kultur- 
träger der neuen Schweiz gewejen. Er hat mit jeinem Bruder 
zujammen Herders Werke herausgegeben. 

An Müller direkt find die „Briefe an Theophron“ ge- 
richtet, ein Anhang zu den theologijchen Briefen, die bejonders 
den Swecr verfolgen, dem jungen Theologen Mut zum Amte 
einzujprehen und ihm die Angjt zu benehmen, als könne in 
den Stürmen der damaligen Kritik das Chrijtentum ſelbſt zu 
Grunde gehen. Mit der Sorderung der volliten Sreiheit der 
Sorſchung in allen theologijchen, wiljenjchaftlihen Dingen ver: 
bindet er die Suverjicht, daß Chrijtentum und Theologie. da 
durch nur gewinnen können. Und Müller hat richtig das Ge- 
\amtverdienit der Briefe jo formuliert: „Die weite Ueberſicht, 
in welcher der Derfajjer das ganze Reid, theologijcher Kennt- 
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niſſe zuſammenfaßt und bindet, und alles Schöne und Nützliche 
der jogenannten weltlihen Gelehrjamkeit zu feiner Bereiche- 
rung und Verſchönerung benüßt: die Originalität, die Neuheit, 
das poetijche Leben in jeinen Anfichten: die Menge genialifcher 
Winke zu fruchtbarer Bearbeitung diejer Wiſſenſchaft, die fo 
oft das Unglück hat, durch willkürlihe Behandlung und Mo- 
dellierung nad) den Schuliyitemen der Zeit entjtellt und von 
einem Scholajtizismus zum andern hingerijjen zu werden: das 
Leben und das Interejje für Humanität, das er in alle ihre 
Teile bringt, die praktiihe Richtung endlich, die er ihr zum 
Dorteil echter Menjchenbildung zu geben tradttet.” 

Es fehlt diejer wie auch allen ſpäteren theologiſchen Schrif- 
ten Herders vom Standpunkt des heutigen Theologen an der 
unerläßlichen erkenntnistheoretijchen Klarheit darüber, wie weit 
und mit welchem Recht inmitten der menjchlichen Geſchichte von Er- 
Tebnijjen des HUebernatürlichen gejprochen werden kann, es fehlt 
die methodijch jcharfe Trennung zwijchen dem gejchichtlich zu er- 
Rlärenden Erlebnis und der etwa kritijd) fejtzujtellenden objek- 
tiven Tatjache, aber es fehlt daran nicht, weil es Herder an Mut 
gebräche, jondern weil jeine größte Gabe die des Dermitte- 
Iungstheologen ijt: die Sufammenjchau jcheinbar entgegenge- 
jeßter Dinge. Und gerade das macht den Wert jeiner Schrif- 
ten aus. 

Eine weitere Ausführung des in den Briefen über das 
alte Tejtament Gejagten, enthält Herders vielleicht am meijten 
harakterijtiihes Werk, das noch heute, wie veraltet es 
in allen Einzelheiten fein mag, doch noch mit wirklichem Ge— 
nuß gelejen werden kann, das jchönjte Denkmal zugleich jeiner 
nachſchaffenden Meberjegerkunjt, das Bud „Dom Geilt der 
ebräijchen Poejie. Eine Anleitung für die Liebhaber derjelben 
und der‘ älteiten Gejchichte des menſchlichen Geiſtes“ (1782). 
Durch diefes Buch erſt iſt das alte Tejtament eingeführt in 
die Literaturgefchichte. Der proſaiſchen, hämijchen Kritik, die 
Reimarus an der Sorm der Bibel geübt hatte, den hölzernen 
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Rettungsverjuchen der aufgeklärten Orientalijten tritt nun ein 
wirklicher Dichter entgegen, der für alle Zeiten den menjd)- 
lichen Wert der biblijchen Gottes- und Weltanjhauung erſchloſſen 
hat. Es ijt in Sorm von Geſprächen abgefaßt und nit voll- 
endet. 

Don den beiden miteinander ſprechenden Sreunden ver- 
tritt der eine die kritiſche, feindjelige Doreingenommenheit ge- 
gen die Juden und ihre Abjonderlichkeiten, der andere das 
weitherzige Eindringen in Geilt und Sorm der hebräiſchen 
Dichtung. Sie ijt ein bejonders wertvoller Sweig am Baum 
der Dichtung überhaupt. Alles, was Goethe Schönes über 
die Poefie der Bibel gejagt hat und fein Ohr für die Poejie des 
Ojtens überhaupt kommt daher. 

Das unvergänglid; Mufterhafte diejer Arbeit ijt die Her- 
leitung der Dichtung nad) Form und Inhalt aus den natür- 
lichen, fozialen und politijchen Lebensbedingungen, aus Welt- 
anſchauung, Glaube und angeborener Geijtesart der Hebräer! 
Damit ward dies Dolk als Volk entdeckt. So wie Wincelmann 
aus der griechijchen Statuenwelt das künſtleriſche Muſtervolk 
der Griechen erjtehen ließ, jo ließ Herder aus Pjalmen- und 
Prophetenliedern das ProphetenvolR der Menjchheit erjitehen. 

Der theologijche oder vielmehr der religiöje Grundgedanke 
des Werkes aber iſt der: die in der hebräijchen Poejie, wal- 
tende Kraft und Unſchuld der Empfindung, die Höhe und 
der Schwung der Einbildungskraft find Seugen für die Abkunft 
des Geijtes, der fie gejchaffen hat, von Gott und für die Bedeu- 
tung der Dolksgejchichte, die er durchweht als einer zur Kund- 
madung Gottes bejtimmten Geſchichte. Was uns in diejer 
Dichtung ergreift, das ijt der Funke Gottes, durch den eine 
jolhe Flamme entzündet worden ijt. Denn das war die Sen— 
dung diejes Dolkes in der Gejchichte, daß es der Welt die nationale 
Religion erhalten follte, die in ihrer menjchlichen Derklärung 
durch Iejus die Weltreligion zu werden bejtimmt war. Kurz: die 
Bibel ijt nicht das Werk Gottes jelbit, jondern injpirierter 
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Autoren; die Injpiration aber ijt wejentlich Poefie, weil Poefie 
das vornehmjte Organ der Gotteswahrnehmung ift. 

bier zur Probe einige Stellen: „Das Schöne der ſchönſten 
Pjalmen zu fühlen, wird Derjegung in die damalige Zeit er- 
fordert, aljo Einfalt. Da die meijten derjelben Gebete find, 
jo gehört jene kindliche, janfte Ergebung des Herzens zu ihrem 
Gebrauche, die die Morgenländer bei ihren Religionsübungen 
und Öebeten fordern, jenes jtille Anjtaunen Gottes und jeiner 
Werke, das ſich bald zur Entzückung hebt, bald zur tiefiten 
Unterwerfung herabjenket. Der Gejang eilt von Spruch zu 
Spruch wie von Gebirge zu Gebirge, er berührt jchnell aber 
tief, und wiederholt die Berührung lieber; er malt jeine Ge— 
genjtände im Sluge. Alle Lieder voll Hirtenunjchuld und 
Schäfer-Empfindung wollen eine jtille und ruhige Seele; auf 
ein verküniteltes, jpottendes Gemüt kann Reine jeiner Schön— 
heiten wirken. So malt der Himmel ſich nur im hellen leere; 
jo fiehet man jede kleine Welle der Empfindung im ruhigen 
See jich kreiſen.“ 

Herders Meberjegung von Pjalm 46 lautet: 

Sobgejang auf die Hilfe Gottes. 

Gott ijt uns Suverjiht und Mad, 

Eine Hilf’, in Nöten jtark und treu erfunden! 

Darum fürdten wir uns nicht, und wankte gleich die Welt, 

Und jänken Berge in des Meeres Grund. 

Laß jeine Sluten ſchallen, laß jie braufen, 

Laß Berge zittern feiner Majejtät! 

Noch werden jeine Ströme 

Erfreuen Gottes Stadt, 

Des Hoherhabnen Wohnung. 

Gott ijt in ihr! fie wanket nicht! 

Gott hilft ihr, blickend auf jie nieder 

Su rechter Seit. 

Es jtürzen Dölker, Königreihe jinken, 

Er donnert und die Erde jchmilzt: 

Der Heere Gott, Jehovah ijt mit uns! 
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Er ijt uns Schutz, Ijraels Gott! — 
Geht! jchauet an die Werke 
Des Hocherhabenen! 
Der Länder jegt zu Wüjteneien macht, 
Und jegt den Kriegen hier bis an den Rand der Welt 
Ruhe gebeut, 
Serbriht den Bogen und zerjhlägt den Spieß 
Und brennt mit Seur die Kriegeswagen auf. 
„Laßt ab und wijjet, ich bin Gott! 
Der Dölker König, König aller Welt!“ 
' Der Heere Gott, Jehovah, ijt mit uns! 
Er iſt uns Schuß, Iſraels Gott! 


Eine poetiihe Schilderung des Prophetismus lautet jo: 


Gegrüßet feid ihr mir, o ihr Dertraute 

Der Gottheit! Habt ihr Ruhe nun gefunden 

In eurem Palmenhain? gefunden Ruhe, 

Die Horeb, Sion, Karmel euch nit gaben? 

Diel jchenktet ihr ſchon euren frühen Seiten! 
Gejete, Gottesdienjt und Troſt und Pflichten, 

Der Staaten Wohljtand und der Sitten Weisheit — 
Wie Bäche flogen jie von eurem Munde. 

Denn große Herzen wart ihr, die jich über 

Das träge Jetzt, des Dolkes ſüße Knedtichaft, 
Sich über Seitvertreib und Blendwerk huben, 

Und rük- und vorwärts jahn das Licht der Seiten. 
Das Licht der Seiten weit zurück und vorwärts 
Ging auf als Gottesflamm, in ihren Seelen: 

Die Slamme brannte lang im jtillen Dunkel 

Und ging hervor, ein Licht vielleiht der Macwelt. 
Dann nahtet ihr in euren heilgen Höhlen 
Dertraulich euer Ohr dem janften Lispel 

Der Stimme, die euch Mütternahts und Morgens 
Und eures Herzens ſchönſte Saiten weckte. 

Wie Regenfchauer Gottes flojjen Ieije 

Die Töne, weten, wie Gewitter Gottes, 

Die Schlummerwelt, als wärens jpäte Seiten, 
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Als wärens frühe Zeiten, die da ſprachen. 
Gegrüßet jeid ihr mir, ihr reinen Seelen, 

Die Saitenjpiel’ in Gottes mächt’gen Händen, 
Ausleger jeines Sinns, der Seitenkunde 
Enträtjler und Geiſt der Gejege wurden. 

Du, der auf Sinai ſich über Zeiten 

Und Dölker hob !), der im verdickten Raude 
Das Licht jah, das ringsum der Welt jetzt Ieuchtet, 
Und alle Weisheit ausgejhmüct mit Sarben; 
Du, dejjen Slammengeijt dem Himmel Blige 
Dem Totenreich den Sohn der Witwe raubte °); 
Du, der Jehovah jah im Königsglanze 

Und Geijtespraht mit Königsglanz geſchildert °); 
Ihr Weinenden, die tief in Jammertönen, 

In Tränen nur ihr zartes Herz ergofjen 9; 

Und Ihr, die jpät am Abend der Propheten 

In Dämmerung, in Schatten jahn die Sukunft >); 
Ihr alle, die ihr jegt in höherm Lichte, 

— Entkommen eurem Drang von inn’ und außen — 
In Dalmenhainen wandelnd, atmet Ruhe, 

Die Horeb, Sion, Karmel euch nicht gaben; 
Was jeh ih? Miſchen ſich mit euch auch freundlid) 
Die Weijen andrer Dölker? Die Dertrauten 

Der Gottheit aller Erde, der Druiden 

Erwählte Sahl, Pnthagoras und Orpheus 

Und Plato, und wer jonjt des Dolkes Dater, 
Ein Weifer der Gejege ward, wer traulic 

Und rein fein Ohr zu Gottes Stimme neigte, 
Und rein fein Herz zur Gottesflamme weihte. 


Die Sührerrolle, die die deutjche Wiljenjchaft im 19. Jahr— 
hundert errungen hat im Gebiete der ſemitiſch-orientaliſchen 
Studien überhaupt, ja auch ein Teil ihrer grammatijch-lingu- 
iſtiſchen Leijtungen, ijt mit begründet durch dieje kongeniale, 
vielfach auch idealijierende Reproduktion des hebräijchen Geiites. 

1) Mojes. 2) Elias. 3) JIejaias. 4) Jeremias 
u. a. 5) Daniel u. a. 
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Den höhepunkt von Herders Leiſtungen als Schriftſteller 
bilden ſeine „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit“. Obwohl ſie das Werk mehr eines dichteriſchen als eines 
philoſophiſchen Geiſtes ſind, — denn herder war kein Philoſoph, 
noch viel weniger wie Leſſing — und obwohl Kant den ehe— 
maligen Schüler durch eine recht ſcharfe Kezenſion, die alle 
feine beiten Einfälle ins Keich der Träume verwies, tief 
verwundete, jo beginnt dennoch erjt von diejem Werk die 
deutſche Geichichtsphilofophie und aud das Ausland hat kaum 
von einem anderen Werke Herders jo viel Notiz genommen 
wie von diefem. Ich erinnere hier nur an die Sranzojen, an 
Edgar Quinet und an Ernejt Renan, die da bekann- 
ten, ihr Bejtes ihm zu verdanken. 

Entitanden iſt das Werk in der Seit des innigiten, 
beinahe täglichen Verkehrs mit Goethe; Goethe it als der 
ſtille Mitarbeiter daran anzujehen. Herder hat Goethe da- 
mals, wie Schiller jelbjt erfuhr, mit Leidenſchaft und einer 
Art Dergötterung geliebt. „Er gibt ihm einen klaren, uni— 
verjalen Deritand, das wahrjte und innigjte Gefühl, die größte 
Reinheit des Herzens.“ „Er will ihn ebenjo und noch mehr 
als Gejhäftsmann wie als Dichter bewundert wiljen. Ihm 
iſt er ein allumfafjender Geiſt.“ Goethe aber nennt die Frau 
von Stein und Herder „beinahe jein einziges hiejiges 
Kapital, von dem er Sinjen zieht“. 

Wie viel bei diejer geitigen Durchdringung der beiden 
jeder dem andern verdankt, Täßt jich jet nicht mehr ausmadıen. 
Und ebenjo wie Goethe in diejem Werk jeine eigenen Ge— 
danken in entwickelter Gejtalt wiederfand — war gleicher- 
maßen auch Hamann, dem Herder das Werk zur freiejten 
Kritik überjandte, aufs höchſte davon erfreut. Der Tag diejer 
Steundfchaftserneuerung ijt Goethes Geburtstag, 28. Augujt 
1783, gewejen. 

Don da an arbeiten die Sreunde parallel: Goethe an jeinen 
anatomijchen und ojteologijchen Studien, die ihn zur Entdeckung 
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des os intermaxillare, des Swilhenknodhens in der oberen 
Rinnlade bei den Menjchen wie bei den Tieren führte, Herder 
an dem eriten Band der Ideen, der im April 1784 erjcheint. 
In diejem Jahre vergnügte ſich Goethe auch an dem religions- 
philoſophiſchen Gedicht „Die Geheimnijje”, dem eigentlichen 
Denkmal jeiner „Herdernähe” (Ausdruck von I. Schmidt). 
1785 erjcheint der zweite Teil der Ideen, 1787, während Goethe 
in Italien war, der dritte, in vier Monaten gejchrieben; der 
vierte Band, mit dem Herder abbrach, 1791. Aber er war im 
wejentlichen jhon 1789 fertig. 

Wie ein langgejtauter Fluß, jo ergoß ſich nun die ganze 
Ideenfülle Herders in diejes Werk; nie mehr jpäter hat er jo 
gejchrieben und an dem melodiſchen Tonfall jhon gewahrt man, 
daß es zunächſt für das Ohr und Auge des dichterijchen Freun— 
des bejtimmt war. 

In Anlage und Ausführung find diefe Ideen wohl die bedeut- 
ſamſte ſchriftſtelleriſch-künſtleriſche Leijtung der wiſſenſchaftlichen 
deutſchen Literatur des 18. Jahrhunderts. Sie dürfen dieſe Stellung 
noch vor Winckelmanns Geſchichte der Kunſt beanſpruchen, 
trotzdem Herder in höherem Grade als Dilettant erſcheint wie 
Winkelmann. Denn ihr befruchtender Einfluß auf den Betrieb 
der Geſchichte, der Naturgejhichte, der Geographie und Anthro- 
pologie ebenjo, als auch der eigentlichen Philojophie, war ge- 
radezu unermeßlih. Benußt find fie von allen jpäteren Den- 
kern, genannt jelten. Ihre Kraft war die der Anregung Zur 
Aufitellung der Probleme. Die Jdeen haben nach Haym (II 263) 
„alle Aufgaben der phyſiſchen Erdbejchreibung, der Anthropo- 
logie und Ethnographie, der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft, 
der Geſchichte der Wiſſenſchaften und Künſte, der Dichtung und 
Sage, der Sitten und Inſtitutionen einzelner Dölker und gan— 
zer Epochen bezeichnet”. Um nur drei große Werke des 19. 
Jahrhunderts zu nennen, jo jind A lerandervon hum— 
boldts Kosmos, KarlRitters Erdkunde, Loßes Mikro- 
kosmus Ausführungen Herderiher Gedanken. Aber auch 
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Rankes Weltgeſchichte ijt jtark von ihnen beeinflußt. 

Die Ideen’ find ihrem Gehalt nad), trogdem daß jie nicht 
vollendet find, für denjenigen, dem es gelingt, jie hijtorijch, 
d. h. im Sufammenhang mit ihrer Seit zu betrachten und 
niht etwa ihren Inhalt und ihre Form zu mejjen an unjerer 
jo außerordentlid,) viel breiteren, tieferen und mehr methodi- 
Ihen Kenntnis aller der Dinge, die jie behandeln, ein ganz er- 
ſtaunliches Werk. Und als jolches ijt es zuerjt anerkannt worden 
nit von den Philojophen, jondern von den Haturforjchern! 

Die Ideen find, um jofort das höchſte von ihnen zu jagen 
das Grundbuch, von dem die geijtige Heberwindung der Auf- 
klärung anhebt. Die Weberwindung der Aufklärung! Ich 
habe früher von Angriffen Herders und der Sturm- und Drang- 
Literaten auf die Aufklärung geſprochen. Sie führten nod) zu 
keinem Sieg. Der Sieg konnte nur gewonnen werden auf 
zwei verjchiedenen Angriffslinien. 

Entweder es wurde der Anjprudy zurückgewiejen, den die 
jid) allwijjend dünkende Dernunft machte, alle Rätjel der Welt 

‚zu löſen. Diejen Weg bejchritt die Dernunftkritik Kants. 

Oder es wurde der bloß vernünftigen Weltbetrahhtung, 
die in Wirklichkeit eine ganze Reihe von Werten überjehen 
hatte, eine neue Anjchauung von der Gejamtheit aller Dinge 
entgegengeitellt, deren Kern und Inhalt die Wirklichkeit ſelbſt 
it in Hatur und Gejchichte. Diejen Weg bejchritt Herder. 

Seine Abjicht legt er dar in der Dorrede zum erjten Teil, 
daraus id) folgendes hervorhebe: 

„Schon in ziemlih frühen Jahren, da die Auen der 
Wiſſenſchaften noch in all dem Morgenſchmucke vor mir lagen, 
von dem uns die Mittagsjonne unjeres Lebens jo viel ent- 
ziehet, kam mir oft der Gedanke ein: ob denn, da alles in 
der Welt jeine Philojophie und Wiljenjchaft habe, nicht auch 
das, was uns am nächſten angeht, die Gejchichte der Menſch— 
heit im ganzen und großen eine Philojophie und Wiſſenſchaft 
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Moral, Phyjik und Naturgejchichte, die Religion endlih am 
meilten. Der Gott, der in der Natur alles nad Maß, Sahl 
und Gewicht georönet, der darnach das Wejen der Dinge, ihre 
Geſtalt und Derknüpfung, ihren Lauf und ihre Erhaltung ein- 
gerichtet hat, jo dat vom großen Weltgebäude bis zum Staub 
korn, von der Kraft, die Erden und Sonne hält, bis zum 
Saden eines Spinnegewebes nur Eine Weisheit, Güte und Macht 
herrijhet, Er, der auch im menjchlichen Körper und in den 
Kräften der menjhlihen Seele alles jo wunderbar und gött- 
lih überdadht hat, daß, wenn wir dem Allein-Weijen nur fern- 
her nachzudenken wagen, wir uns in einem Abgrunde jeiner 
Gedanken verlieren; wie, ſprach ich zu mir, diefer Gott ſollte 
in der Bejtimmung und Einrichtung unferes Gejchlechts im 
ganzen von jeiner Weisheit und Güte ablafjen und hier keinen 
Plan haben?... Wie viele find, die, weil jie keinen Plan 
jehen, es geradezu leugnen, daß irgend ein Plan jei, oder die 
wenigjtens mit ſcheuem Sittern daran denken und zweifelnd 
glauben und glaubend zweifeln. Sie wehren jih mit Macht, 
das menjchliche Gejchleht nicht als einen Ameishaufen zu be— 
trachten, wo der Suß eines Stärkeren, der unförmlicherweije 
ſelbſt Ameife ijt, Tauſende zertritt, Taufende in ihren Rlein- 
großen Unternehmungen zernichtet, ja, wo endlich die zwei 
größten Tyrannen der Erde, der Sufall und die Seit, den 
ganzen Haufen ohne Spur fortführen und den leeren Platz 
seiner anderen fleißigen Zunft überlaſſen, die auch jo fortge— 
führt werden wird, ohne daß eine Spur bleibe: — der ſtolze 
Menſch wehrt ſich, ſein Geſchlecht als eine ſolche Brut der 
Erde und als einen Raub der alles zerſtörenden Verweſung 
zu betrachten; und dennoch dringen Gejchichte und Erfahrung 
ihm nicht dieſes Bild auf?... Ich will die Reihe joldher 
Sweifel nicht fortjegen und die Widerjprüche des Menjchen mit 
ſich felbjt, untereinander und gegen die ganze andere Schöpfung 
nicht verfolgen. Genug, ich juchte nad) einer Philofophie der 
Geichichte der Menjchheit, wo ich juchen konnte. 
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Ob ich lie gefunden. habe? Darüber mag diejes Werk, 
aber noch nicht jein erjter Teil, entjcheiden. Diejer enthält nur 
die Grundlage teils im allgemeinen Heberblike unjerer Wohn- 
jtätte, teils im Durchgange der Organifationen, die unter und 
mit uns das Licht diefer Sonne genießen. Niemanden, hoffe 
ich, wird diejer Gang zu fern hergeholt und zu lange dünken; 
denn da, um das Schickjal der Menjchheit aus dem Buche der 
Schöpfung zu lejen, es keinen andern alsihn gibt, jo kann man 
ihn nicht ſorgſam, nicht vielbetrachtend genug gehen. Wer bloß 
metaphyſiſche Spekulationen will, hat fie auf kürzerm Wege; 
ich glaube aber, daß fie, abgetrennt von Erfahrungen und 
Analogieen der Natur, eine Luftfahrt find, die jelten zum Siele 
führt. Der Gang Gottes in der Natur, die Gedanken, die der 
Ewige uns in der Reihe feiner Werke tätlich dargelegt hat: 
jie jind das heilige Buch, an dejjen Charakteren ich zwar min- 
der als ein Lehrling, aber wenigjtens mit Treue und 
Eifer buchſtabiert habe und buchſtabieren werde. Wäre ich jo 
glükli, nur Einem meiner Lejer etwas von dem ſüßen Ein- 
drucke mitzuteilen, den ich über die ewige Weisheit und Güte 
des unerforichten Schöpfers in feinen Werken mit einem Zu— 
trauen empfunden habe, dem ich keinen Namen weiß: jo wäre 
diejer Eindruck von Suverjicht das ſichere Band, mit welchem 
wir uns im Derfolge des Werkes auch in die Labyrinthe der 
Menſchengeſchichte wagen könnten. 

Ueberall hat mich die große Analogie der Natur auf 
Wahrheiten der Religion!) geführt, die ic) nur mit Mühe 
unterdrücken mußte, weil id) jie mir jelbjt nicht zum voraus 
rauben und Schritt vor Schritt nur dem Lichte treu bleiben 
wollte, das mir von der verborgenen Gegenwart des Urhebers 
in feinen Werken allenthalben zujtrahlet. Es wird ein um fo 
or en für meine Eh und für mid) fein, wenn 











1) Ba denkt hier an die öffentlich gelehrten Wahrheiten 
der Busen 
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wir, unjeren Weg verfolgend, dies dunkeljtrahlende Licht zu— 
left als Slamme und Sonne werden aufgehen jehen. 

Niemand irre fich daher auch daran, daß ich zuweilen 
den Namen der Natur perjonifiziert gebrauche. Die Hatur ift 
Rein felbjtändiges Wejen, jondern Gott ijt alles in jeinen 
Werken. Indeffen wollte id} diejen hochheiligen Namen, den 
Rein erkenntliches Gejhöpf ohne die tiefjte Ehrfurht nennen 
folfte, durch einen öftern Gebraud, bei dem ich ihm nicht 
immer Heiligkeit genug verjhaffen Ronnte, wenigjtens nicht 
mißbrauchen. Wem der Name „Natur“ durch mande Schriften 
unferes 3eitalters jinnlos und niedrig geworden ijt, der denke 
ſich jtatt deſſen jene allmächtige Kraft, Güte und Weisheit, 
und nenne in feiner Seele das unfichtbare Wejen, das Reine 
Erdenjprahe zu nennen vermag. ... 

Und jo Iege ich großes Weſen, du umfichtbarer hoher 
Genius unjers Gejhlehts, das unvollkommenjte Werk, das 
ein Sterblicher ſchrieb und in dem er dir nachzuſinnen, nad) 
zugehen wagte, zu deinen Süßen. Seine Blätter mögen ver- 
wehen und jeine Charaktere zerjtieben: aud die Formen und 
Sormeln werden zerjtieben, in denen ich) deine Spur ſah und 
für meine Menjhenbrüder auszudrücken jtrebte; aber deine 
Gedanken werden bleiben und du wirjt jie deinem Geſchlecht 
von Stufe zu Stufe mehr enthüllen und in herrlichen Geſtalten 
darlegen. Glüklih, wenn alsdann diefe Blätter im Strome 
der Dergejjenheit untergegangen find und dafür hellere Ge— 
danken in den Seelen der Menjchen leben.“ 

Die hier vorgetragene Anjhauung iſt neu, noch nicht dage— 
weſen, und ſie iſt darum auch erſt nach dem Ablauf der Entwicke⸗ 
lung der deutſchen klaſſiſchen Philoſophie, die mit Kant beginnt 
und mit hegel endet, zur vollen Wirkung, man kann jagen, 
zur allgemeinen Anerkennung, gelangt. Eine Anjhauung, die ſich 
nicht in abjtrakten Prinzipien ausipricht, jondern im lebendigen 
Bilde! Entkleidet des jhimmernden Gewandes einer dichterijchen 
Daritellung lautet dieje Anſchauung in Worten: in Natur 





91 


=>=> Das Geſetz der Entwicelung in Natur und Gejhichte. — — 


und Gejchichte waltet eines und dasjelbe Gejeß, das der Entwicke- 
lung. Dieje Entwickelung ijt aber nicht geleitet durch einen 
über Natur und Geſchichte hinausliegenden Zweck. Diejer 
öwec liegt vielmehr in den Dingen. In Natur und Gejhichte 
wird jedes Ding nur das, was es werden kann. — Die Welt 
it ein von Gott georönetes Syſtem von Kräften, in deren 
fortgehender Entfaltung die Gottheit ſich ſelbſt genügt. So 
it auch der Swec der menſchlichen Gejchichte nur ein imma- 
nenter Sweck: auf allen Stufen des menjchlichen Dajeins kommt 
es nur darauf an, daß der Menſch ganz das werde, wozu er die 
Kräfte hat, und humanität nennt Herder zunächſt die Gabe, dieſes 
eigentümlich Menjchliche überall zu erkennen. Dieſe Humanität 
ruht auf dem Grunde einer ſozuſagen gottähnlichen Veberjicht 
über alles Menjchlihe, und aus ihr folgen dann ganz von 
jelbjt die Tugenden der Gerechtigkeit und Billigkeit gegen alles 
echt Menjchlihe. Humanität iſt zuhöchſt eine Marime der 
Ihöpferiihen Erkenntnis alles wahrhaft Wertvollen und jodann 
eine Maxime des Urteilens und Handelns gegenüber den Menjchen. 

Man hat den allerdings vieldeutigen weil vieljeitigen Ge- 
danken herders von der Humanität oft nicht veritanden. Ja man 
hat ihn als Phrafe empfunden, während er für Herder der Inbe- 
griff aller höchſten Wahrheit war. Goethe hat ihn verjtanden. 
Er bildet den Wertmaßjtab, den auch Goethe an alles anlegte. 
Man verjteht ihn jicherer, wenn man bedenkt, welche anderen 
Geſichtspunkte Herder ausjchliegen wollte: 

Wenn Herder Natur und Gejchichte als ein einziges Ganze 
natürlicher Entwicelung auffaßte, jo wollte er damit dem theo⸗ 
logiſchen Gedanken, den der Geſchichtsphiloſoph Auguſtinus 
ausgeprägt hat, den Abſchied geben, daß das Weltziel im 
Weltgericht und in der Welterlöſung liege. Wohl hält er feſt 
an dem Gedanken eines Gerichtes, aber das iſt ihm eine ganz 
individuelle „Nemeſis“. Die Erlöſung aber liegt in der fortjchrei- 
tenden Kultur. 

Dieje „Entwicelung” hat Herder noch nicht im darwiniſchen 
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Sinne verjtanden. Er nimmt mit Goethe ein in allen organi- 
ſchen Wejen waltendes inneres Bildungsgejeg an, und denkt jid) 
wie Goethe die Natur als eine nach unbewußt oder bewußt 
vorjhwebenden Ideen jhaffende Madt. Das Menſchentum 
iſt an dem Baume ihres Schaffens eben nur die jchönjte Blüte, 
Reineswegs aber ihr einziger Swed. 

Sodann aber findet Herder den Swec der menjclichen 
Geſchichte auch nicht darin, worin die Aufklärung ihn jah, 
in der jtets allgemeiner werdenden Aufhellung der Dernunft- 
begriffe, in der jchlieglich das ganze Menſchengeſchlecht beherr- 
chenden, vollkommenen Dernünftigkeit. Dieje dünkt ihm viel- 
mehr ein jehr zweifelhaftes Glück. 

Wohl aber ijt jedem Individuum und jeder Seit ein eigenes 
Glück gejchenkt, das bejteht in der möglichſten Entfaltung aller der 
Kräfte, die fie haben, und in dem innigen Gefühl diejer Kraft! 

Er kann den 3weck der Menſchengeſchichte darum auch nicht 
darin jehen, worin im Grunde die praktijche Philojophie jowohl 
der Kirche wie der Staaten ihn jeither gefunden hatte, nämlich) 
in der Aufrichtung einer möglichjt vollkommenen Kirchen: oder 
Staatsverfaſſung. Staats- und Kirhenwejen jind beide Herder 
im Grunde zuwider! Seine ganze Liebe ijt bei der genialijchen 
Urfprünglichkeit des noch vorjtaatlichen Dolkstums. Damit hater 
unter andern den Wiederentdeckern auch des deutjchen Altertums 
vorgeleuchtet. Den Genius der einzelnen Hationen hat er mit einer 
Seinheit und Sindigkeit, wie nie einer vor ihm, erfaßt und 
alle, die auf ihn folgten, nüßten jeine Anlichten. Seine Hu- 
manität ift alſo nicht, wie die Roufjeaus und anderer Aufklärer, 
kosmopolitijch, weltbürgerlic gerichtet, jondern jie gipfelt in der 
Erziehung zu bewußter, aber zugleich humaner Nationalität. 

Um es ganz kurz auszudrücken: Herder wollte bejeitigen 
an der Naturbetrachtung die anthropozentrijche Betrachtungs⸗ 
weiſe zu Gunſten einer kosmozentriſchen, an der Gejcichts- 
betrahtung aber die kollektiviſtiſche Betradytung zu Gunſten 
der individualiftiihen Würdigung des einzelnen. 
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Der größte Mangel von Herders Denken, der uns heute recht 
empfindlich ijt, damals aber in jeiner ganzen Bedeutung nur von 
Kant bemerkt wurde, bejteht in der Abwejenheit nicht bloß des 
politijchen, jondern auch des jozialen Sinnes. Denn daraus allein 
erwächſt jener Gedanke, unter dejjen Dorausjegung wir Herder 
heute noch können gelten lajjen: daß den einzelnen nationalen 
Menjchengruppen die Aufgabe gejtellt ijt, durch ihr alljeitiges 
Sujammenwirken ein höheres, jittliches Ganzes darzujtellen, 
in dem allein die Gaben des einzelnen zur vollen Entfaltung 
kommen können. Und daran knüpft ſich dann für uns ein 
noch höherer Gedanke der Humanität, als den Herder hegte, 
nämlich der, daß alle dieje nationalen Individuen ſich zu einem 
größeren Bunde friedlicher Wechjelwirkung zujammenjhliegen 
möchten. Das ijt die Menſchheit der Sukunft. 

Mit großer Energie hat Herder dafür den Gedanken gel- 
tend gemadt, der vielleicht fein fruchtbarjter gewejen ijt, 
daß jedes DoIk auf jeder Stufe feiner Kultur feine eigene herrlich— 
Reit habe. Die Dergleihung des Gejchichtsperlaufs mit den 
Menjchenaltern und der Erziehungsgedanke ijt fallen gelajjen. 

od heute find die dahin zielenden Schilderungen der 
Menjchenrajjen im Sujammenhang mit ihren Wohnjigen, bejon- 
ders jeine Charakterijtiken der Griechen, der Römer, der Ara- 
ber und einzelner Epochen des Mittelalters mujtergültig. 

Am meijten mußte der Theologe Herder durch die Art verblüf- 
fen wieer, als Gejchichtsphilojoph, die Entjtehung des Chrijten- 
tums behandelte. Er machte dabei freilich nur den weitejt 
gehenden Gebraudy von Lejjings bekannter Unterjcheidung 
zwijchen dem „Chrijtentum Chrijti" und dem Chrijtentum als 
‚„Ölauben an Chrijtus“. So trennt feine Schilderung Jeſus 
völlig von dem Glauben jeiner Gemeinde und Kirhe an ihn. 
Alles Licht fällt ausjchlieglich auf die nur leicht umrifjene Geitalt 
jeiner Perjönlichkeit. Ic) finde dieje Seichnung im 17. Buche ſchön. 

„Siebenzig Jahre vor dem Untergange des jüdijchen Staats 
ward in ihm ein Mann geboren, der jowohl in dem Gedanken- 
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reich der Mlenjchen als in ihren Sitten und Derfajjungen eine 
unerwartete Revolution bewirkt hat, JIejus. Arm geboren, 
ob er wohl vom alten Königshauje feines Dolkes abjtammte 
und im rohejten Teil jeines Landes, fern von der gelehrten 
Weisheit jeiner äußerjt verfallenen Nation erzogen, lebte er 
die größejte Seit feines kurzen Lebens unbemerkt, bis er durch 
eine himmlische Erſcheinung am Jordan eingeweihet, zwölf 
Menſchen jeines Standes als Schüler zu ſich zog, mit ihnen 
einen Teil Judäas durchreijete und fie bald darauf jelbjt als 
Boten eines herannahenden neuen Reichs umherjandte. Das 
Rei), das er ankündigte, nannte er das Reid, Gottes, ein 
himmlijches Reid), zu welhem nur auserwählte Menſchen ge- 
langen können, zu weldhem er aljo auch nicht mit Auflegung 
äußerlicher Pflichten und Gebräuche, dejto mehr aber mit einer 
Aufforderung zu reinen Geijtes- und Gemütstugenden einlud. 
Die echtejte Humanität ijt in den wenigen Reden enthalten, 
die wir von ihm haben; Humanität ifts, was er im Leben 
bewies und dur feinen Tod bekräftigte, wie er ji denn 
jelbjt mit einem Lieblingsnamen, den Menjchenjohn, nannte. 
Daß er in jeiner Nation, injonderheit unter den Armen und 
Gedrücten, viele Anhänger fand, aber auch von denen, die 
das Volk jcheinheilig drücten, bald aus dem Wege geräumt 
ward, jo daß wir die deit, in welder er ſich öffentlich zeigte, 
kaum bejtimmt angeben Rönnen, beides war die natürliche 
Solge der Situation, in welder er lebte. 

Was war nun dieß Reich der Himmel, dejjen Ankunft 
Jejus verkündigte, zu wünjhen empfahl und jelbjt zu bewir- 
ken jtrebte? Daß es keine weltliche Hoheit gewejen, zeigt 
jede feiner Reden und Taten, bis zu dem legten Rlaren Be- 
kenntnis, das er vor jeinem Richter ablegte. Als ein geijtiger 
Erretter feines Geſchlechts wollte er Menjchen Gottes bilden, 
die, unter welchen Gejegen es aud) wäre, aus reinen Grund— 
ſätzen anderer Wohl beförderten und jelbjt duldend im Reich 
der Wahrheit und Güte als Könige herrſchten. Daß eine Ab- 





95 


m 


— — — — Jejus vor allem Chrijtentum.. — — — 





ſicht dieſer Art der einzige Sweck der Vorſehung mit unſerm Ge— 
ſchlecht ſein könne, zu welchem auch, je reiner ſie denken und 
ſtreben, alle Weiſen und Guten der Erde mitwirken müſſen 
und mitwirken werden, dieſes iſt durch ſich ſelbſt klar; denn 
was hätte der Menſch für ein anderes Ideal ſeiner Vollkom— 
menheit und Glückſeligkeit auf Erden, wenn es nicht dieſe 
allgemein wirkende, reine Humanität wäre? 

Verehrend beuge ich mich vor deiner edlen Geſtalt, du 
Haupt und Stifter eines Reichs von jo großen Zwecken, von 
jo dauerndem Umfange, von jo einfachen, lebendigen Grund- 
jägen, von jo wirkjamen Triebfedern, daß ihm die Sphäre 
diejes Erdenlebens jelbjt zu enge jchien. Ylirgend finde ich 
in der Gejhichte eine Revolution, die in kurzer Seit, jo jtille 
veranlaßt, durch ſchwache Werkzeuge auf eine jo jonderbare 
Art zu einer noch unabjehlihen Wirkung allenthalben auf der 
Erde angepflanzt und in Gutem und Böjem bebauet worden 
it, als die jich unter dem Namen nicht deiner Religion, d. i. 
deines lebendigen Entwurfs zum Wohl der Menjchen, jondern 
größtenteils einer Religion an dich, d. i. einer gedankenlojen 
Anbetung deiner Perjon und deines Kreuzes den Dölkern mit- 
geteilt hat. Dein heller Geijt jahe dies jelbjt voraus; und es 
wäre Entweihung deines Hamens, wenn man ihn bei jedem 
trüben Abfluß deiner reinen Quelle zu nennen wagte. Wir 
wollen ihn, joweit es jein kann, nicht nennen; vor der ganzen 
Gejchichte, die von dir abjtammt, jtehe deine jtille Gejtalt 
allein.“ 

Die Schilderung, die Herder von den Wirkungen entwirft, die 
der „Tropfen Chrijtentum“ in dem Strom der Weltgejchichte her- 
vorruft, folgt wejentlich den Spuren Gibbons in dem berühmtejten 
Gejchichtswerk der Aufklärung über den Hall des römijchen Reiches. 

Mild beurteilt und hiſtoriſch objektiv dargejtellt werden 
die Entjtehung des Papjttums und die Politijierung des Chrijten- 
tums durch den römischen Staatsgeift. Das Mittelalter rückt 
er dagegen in eine teilweije ungünjtigere Beleuchtung wie er 
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es früher getan. Die einſtige mehr romantiſche Schätzung desſelben 
iſt bereits erſetzt durch eine Betrachtung, die von derjenigen 
unſerer neueſten proteſtantiſchen hiſtoriker nicht weſentlich ab— 
weicht. Der Abſchluß des Werkes in den vier letzten Büchern, 
die das umfaßt haben würden, was wir Renaiſſance und Re— 
formation nennen, fehlt. 

In dieſem Werk und in allen damit zuſammenhängenden 
Aufſätzen hat Herder den Theologen und Kirchenmann ſcheinbar 
völlig abgejtreift. Er denkt und jchreibt wie ein gejchichts- 
Rundiger Weltweijer. 

Und doch war Herder überzeugt, das beweijt jeine Kor- 
rejpondenz mit Hamann, nichts anderes vorgetragen zu haben, 
als was ſich ihm auf dem Wege jeiner Bibeljtudien auch er- 
geben hatte. Durch jie hatte er gelernt, ahnend Gottes Ab- 
jihten im Bud) der Natur und Gejchichte zu entziffern. Das 
jollte aber auch feine neue Philojophie fein: eine Philojophie 
der gejamten Wirklichkeit, eine Phyjik des Himmels und der 
Erde, eine Geſchichte, nicht eine Theorie der menſchlichen Geiltes- 
entwicelung. 

Wie jih das mit irgendweldhen Kirchenlehren reimen 
mochte, konnte ihn, der die rein menjchliche Entjtehungsge- 
ichichte der kirchlichen. Derfaljungsformen längſt eingejehen, 
wenig kümmern. Die Bibel glaubte er allewege auf jeiner 
Seite zu haben. 

Baym jchreibt: „Aus der Allgegenwart der Einen gött- 
lihen Kraft jchöpfte er die legte Erklärung alles menſchlichen 
Empfindens, Denkens und Wollens ... 

Wir jtehen in der Natur auf göttlihem Grunde, aus 
allem weht uns Licht und Slamme Gottes an; wir wandeln 
im großen Senjorium feiner Schöpfung. Die Geſchichte ebenjo 
iſt Offenbarung Gottes; diejelbe göttliche Macht, Weisheit und 
Güte, diefelben ewigen Naturgejege halten den Bau des him— 
mels und das Schickjal des Menjchengejchlehts zuſammen.“ 

Darum mußte Herder auch die Kantijche Kritik der Der- 
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nunft zuwider fein, die eine unüberjteiglihe Schranke aufrich— 
tete zwijchen der unjerem Derjtande allein gegebenen Erſchei— 
nung der Dinge und ihrem ewig unbekannten Wejen, die alle 
Beweije für das Dafein Gottes verwarf. Dieje Ablehnung der 
kritiihen Philofophie fpricht fi) deutlich aus in jener Schrift 
Berders, die ausdrücklich den letzten philojophijchen Prinzipien 
gewidmet ijt, in den 1787 unter dem Titel „Bott“ erjchienenen 
fünf Gejprädhen über Spinozas Syitem. Auch jie beruhen 
auf dem Austaufch mit Goethe und man hat in den beiden 
Freunden, die fie führen, Philolaus: Goethe, Theophron: Herder 
gefunden. Goethe begrüßte fie in Italien mit Jubel und un= 
bedingter Sujtimmung. „Wir jind jo nahe in unjeren Dor- 
itellungsarten, als es möglich ijt, ohne eins zu jein und in 
den Hauptpunkten am nädjten“. Deranlaßt jind jie durch 
Jacobis Entdekung von Lejjings Spinozismus. 

Sie nehmen ebenjo wie Lejjing für Spinoza Partei, die 
Auffafjung aber von Spinozas Syitem, zu der jich Herder be- 
kennt, iſt weit entfernt von dem von Jacobi richtig ermit- 
telten wirklichen Sinne von Spinozas Lehre und jtellt vielmehr, 
wie Haym nachgewiejen hat, eine Derbindung der beiten 
Ideen von Leibniz mit dem äjthetiichen Optimismus des 
engliihen Moralijten Shaftesburn und mit Spinozas 
Alleinslehre dar. 

So daß für Herder Gott nun nicht erjcheint als „die blind- 
wirkende Allmacht einer erbarmungslojen Notwendigkeit”, wie 
Jacobi Spinozas Gott daritellte, jondern als das Eine aller- 
wirklichite und allervollkommenjte Wejen, der Abgrund des 
Lebens, der Weisheit und der Güte, das die Welt und alle auf 
ihr lebenden Gejchöpfe umfaßt, erhält und belebt und ihre 
Kräfte zu jtets vollkommeneren Gejtalten hinanführt, jo daß 
es in diejem Syſtem von immateriellen Kräften eigentlic) aud) 
keinen Tod gibt, jondern immer nur eine Deränderung zu neuem 
Leben, denn in allen Kräften offenbart jih eine unendliche 
Kraft. Gott ijt der König eines Reiches, in dem Rein Still- 
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jtand und kein Rükgang und nichts Böſes fein kann. Gott 
it ihm — jo glaubt er in Spinoza zu leſen, was er Leib- 
niz und Shaftesbury entnimmt — derjenige, der die Bar- 
monie der Welt begründet und in diejer Harmonie fic ſelbſt 
offenbart. i 

Darum hielt er Spinoza nicht für einen Atheijten, ſon— 
dern, wie Goethe jich damals ausdrückte, für einen theissimus 
ja christianissimus (Theijten und Chrijten in höchſter Potenz). 

Was Herder zu Spinoza hingezogen hatte, war neben 
der Bewunderung von Spinozas von ihm umgedeuteter Ethik 
die Möglichkeit, jeinen Gottesbegriff zu verjtehen im Sinne 
der Gottesidee des alten Tejtaments, als Jahveh, der der In— 
begriff aller Wirklichkeit ijt, oder, wie Herder die Stelle 
2. Moj. 314 überjegt: „Ic bin das Selbit, außer mir iſt keiner“. 

Wogegen Herder polemijiert, das ijt der alte theologiſch— 
Iholajtiihe Gottesbegriff, der Gott und Welt in unendliche 
Sernen von einander rückt, und Gott und Natur ebenjo von 
einander trennt, wie Seele und Leib. 

Er verjteht den Spinoza im Sinne feiner eigenen er- 
kenntnisfrohen und nicht bloß gläubigen dichterischen Myſtik. 
Natur, Gejchichte, Philojophie und Religion Klingen in ihr zu 
einem Akkord zujammen. Mit Reiner feiner Schriften war 
Herder jo zufrieden, wie mit diejer über Gott. 

Dieje Herderjche Philojophie jollte zunächſt verſchlungen 
werden in dem gewaltigen Strudel, den Kants Trias von Kri- 
tiken in der Welt des Denkens hervorrief. 

Es ijt für Herders inneres und äußeres Leben verhäng- 
nisvoll geworden, daß er in derjelben Seit, wo er jid) von dem 
Goethe-Schillerjchen Freundſchaftsbunde ausgejchlojjen jah, unter 
dem Eindruck vielfach übeljter Wirkung der in Jena als ein 
neues Evangelium gepredigten Rantijchen Philojophie ſich dazu 
fortreißen ließ, eine mehrbändige Kritik der kantijchen Philo- 
jophie, die „Metakritik zur Kritik der reinen Dernunft“ und 
die „Kalligone” zu jchreiben, die doch nur bewies, daß er Kant gar 
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nicht verjtanden hatte und von der Goethe mit aufrichtigem 
Schmerze jagte: „Wenn ich gewußt hätte, daß Herder dies 
Bud) jchrieb, ich hätte ihn knieend gebeten, es zu unterdrüken“. 

Aber was Herder am Schluß der Spinozagejprähe ver- 
langt: eine Philojophie nicht der Dernunft, jondern der ganzen 
großen Weltwirklichkeit — diejem Jdeale ijt die Philojophie 
des 19. Jahrhunderts durch jo viele Krümmungen ihres Der- 
laufs doc; näher gekommen und aud darauf ijt aufmerkjam 
gemacht worden, daß die wichtigen Momente in Herders Kant- 
Kritik den Eckſtein des jpäteren objektiven Jdealismus ge= 
gebildet haben. 

Berders Leben hat ſich in den legten 1'/2 Jahrzehnten 
troß ſtets jteigender äußerer Anerkennung immer trüber ges 
italtet. Zunächſt durch Krankheiten infolge von Geſchäfts— 
überlajtung und Ueberanjtrengung. Der Mann, der auh um 
des Geldes willen jchreiben mußte, hat ſich buchſtäblich tot ge= 
ihrieben. Dann aber verjtimmte ihn auch jeine perjönliche 
Sage. Nach Goethes Rückkehr aus Italien dauerte noch einige 
3eit das alte innige Verhältnis. Goethe bejtimmt Herder, 
einen neuen ehrenvollen Ruf nach Göttingen abzulehnen und 
jichert ihm die Dizepräfidenten- und Präjtdentenjtelle im Konji- 
jtorium zu — bald darauf aber führt neben anderen Dingen (Goe— 
thes Derhältnis zu Chrijtiane Dulpius und das damit zuſammen— 
hängende 3erwürfnis mit Srau von Stein) das jehr verjchie- 
dene Urteil der Beiden über die franzöjiihe Revolution und 
der Sreundihaftsbund Goethes mit Schiller eine Erkältung 
herbei, die nach dem Xenienkampf auf Herders Seite zu 
unverhohlener Seindjeligkeit wird, die bis zu jeinem Tode 
dauert. 

Aus Herders immer breiter werdenden Schriftitellerei in— 
terejliert uns nur noch die Reihe der von jeinem Herausgeber 
jo genannten „hrijtlichen Schriften“. 

Wie die in ‚den Schriften der Bückeburger Seit aufge- 
tretenen geſchichtsphiloſophiſchen und Literargejchichtlichen Ge— 


100 





———— — — Chriſtliche Schriften. em Bun 





danken in den Schriften der Weimarer Zeit eine „Palingene- 
lie“ erlebt haben, fo ijt es auch mit der religiöjen Gedankenwelt. 
Die chriſtlichen Schriften find erjchienen zwiſchen 1793—98 
und handeln „von der Gabe der Sprachen am eriten Pfingit: 
feſt“, „von der Auferjtehung als Glaube, Gejchichte und 
Lehre“, „vom Erlöfer der Menjchen nad) unjeren drei erjten 
Evangelien“, „von Gottes Sohn der Welt Heiland nad) Jo— 
hannes’ Evangelium“, „vom Geijt des Chrijtentums”, „von 
Religion, Lehrmeinungen und Gebräuden“. 

Sie zeigen uns den Dermittlungstheologen — den uns 
dogmatijchen Bibeltheologen Herder am Werk. Er jchlägt 
hier die Brücke von jeiner philojophijchen Ueberzeugung zur 
chriſtlichen Gemeinde. 

Herder hat in einer Seit, die dem geijtlihen Amte viel 
ungünjtiger war, auf der Kanzel eine ähnliche Stellung einge - 
nommen wie Schleiermadher in Berlin. Er gehört zu den 
Meijtern jener jelten geübten Sorm erbauliher Rede, die 
man in der Schuliprahe „Homilien” nennt, ja er ijt der 
größte derjelben in Deutjchland, was jeine Nachfolger Gott: 
fried Menken und Tobias Beck willig anerkannt haben. Die 
rijtlichen [Schriften begannen zu erjcheinen, da Heröers regel- 
mäßige Predigttätigkeit aufhörte. W. von Humboldt, ein kom- 
petenter Beurteiler, berichtet einmal über Herders Gejpräds- 
weije: „Nie vielleiht hat ein Mann jchöner gejprodhen als 
Herder”. „Der Gedanke verband jid mit dem Ausdruck, mit 
der Anmut und Würde, die, da fie in Wahrheit allein der 
Derjon angehören, nur vom Öegenjtande herzukommen jchien. 
So floß die Rede ununterbrochen hin in der Klarheit, die 
doch noch dem eigenen Erahnen übrig läßt, und in dem Halb» 
dunkel, das doch nicht hindert, den Gedanken bejtimmt zu er- 
kennen". 

Mir jheint: das am meijten diejer mündlichen Rede 
Herders Entjprechende haben wir in den hrijtlihen Schriften 
vor uns. 
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Sie behandeln aud; feiner Meinung nad) den Kern alles 
Chrijtentums. Und fie würden, wenn jie ein wenig dem Seitge- 
ſchmack angepaßt und von veralteten Einzelheiten gereinigt 
heute erfchienen, ungefähr die Wirkung tun, wie etwa die ver- 
ſchiedenen Schriften von Hilty zufammen mit der Harnaks 
über das Wejen des Chrijtentums. Sie jtehen den Anjichten 
des feligen Willibald Beyihlag auch nicht jehr fern. 

Und das alles wurde gejchrieben vor 110 Jahren! Die 
erite der Schriften geht aus von der Surücführung des 
Sprahenwunders zu Pfingjten auf die Erjcheinung des Sungen- 
redens — wir werden einer ähnlichen Erklärung jpäter bei 
Goethe begegnen! — aber daran knüpft jich eine geijtvolle 
Sortführung des Gedankens vom Sungenreden: die Erſcheinung 
des Chrijtentums auf Erden ijt ſelbſt eine „neue Zunge“, eine 
Auslegung der Wege Gottes für die ganze heilsverlangende 
Menjchheit. 

Die Schrift über die Auferjtehung iſt die gehaltreichjte. 
Daß das ganze Chrijtentum beruht auf dem Glauben der 
eriten Jünger an die Auferjtehung Jeſu, daß hieraus die 
Weltmifjion einerjeits, die rückwärtige Derklärung aller Er- 
innerungen an Jejus zum Bilde des „Herrn“ andrerjeits entitan- 
den, Stellt er hiſtoriſch feſt mit den Mitteln der feinjten Nach— 
empfindung des Geijtes der apoftoliichen Literatur. Die Stage 
nad der Tatjächlichkeit diejes Ereignijjes läßt er etwas im 
Dunkeln! Das rührt aber daher, dab Herders Blick völker- 
pſychologiſch jo geſchärft war, daß er ſich gewöhnt hatte, jedes 
ferne Gejchichtsgebiet zunädyjt mit den Augen derer, die dort 
lebten, zu jehen, und darum auch das hiſtoriſche Chrijtentum 
zunächjt nur denken und betrachten mochte mit den Augen 
und Gedanken der erſten Chrilten. So hat er die Srage 
nicht jcharf gejtellt, die bei einer kritiſchen Unterſuchung dod) 
unerläßlich it, wenn fie auch möglicherweije nicht mehr be- 
antwortet werden kann: ob denn das, was jene Jünger erlebt 
3u haben überzeugt waren, auch wirklich gejchehen jei. 
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Dortrefflich zeigt er dann aber, wie aus dem Glauben 
an die Auferjtehung Chrijti der hrijtliche Unjterblichkeitsglaube 
erwachſen ijt, und wie die jich daran knüpfenden Dorjtellungen von 
der Himmelfahrt, von dem Sigen zur Rechten Gottes, der Wieder- 
Runft Jeju zum Gericht zwar in jüdijhen Dorausjegungen be- 
gründet jind, gleichwohl aber den Keim der erhabenjten Lehren 
in ſich ſchließen, die nicht zu harten Dogmen hätten verengt 
werden jollen. Er verlangt für alles das nur einen vollkommen 
freien Glauben! Den hier angedeuteten Weg vom dogmatijchen 
Ehrijtentum zum biblijhen zeigen aud) die beiden folgenden 
Schriften über den Erlöjer der Menſchen nad) den drei eriten - 
Evangelien und über den Weltheiland nad) Johannes. 

Sie zeichnen unter liebevoller Dertiefung in Sprade und 
Geiſt der evangeliſchen Schriftiteller, in Seit und lokale Situ- 
ation Süge zum Bilde Chrijti als einer rein menjclichen, 
demütigen und doch hoheitsvollen Gejtalt. Auch hier kann und 
will er nicht den Glanz des Wunderbaren, der nad) den jchlichten 
Berichten der Evangelijten auf einzelnen Ereignijjen jeines 
Lebens ruht, bejeitigen, aber das alles ſoll doch nur dazu dienen, 
uns Chrijtus als den Menjchenfreund, als das Urbild der edeljten 
Moral, als den Stifter eines Bruderbundes nahe zu rücken. Er 
ijt Gottes Sohn, der den Willen des Daters vollbringt als Men- 
ſchenſohn. 

Damit verbunden iſt ſeine Anſicht über die Entſtehung 
der Evangelien, die er ſich wie Leſſing denkt: erſt mündliche 
Ueberlieferung der Jeſus-Geſchichten und eines einfachen münd— 
lichen Symbolum, dann aus dieſer apoſtoliſchen Urſage all— 
mählich herausgewachſen die verſchiedenen Evangelienſchriften. 

Die liebſte darunter iſt ihm Johannes wegen des univer— 
ſalen menſchheitlichen Charakters. 

Die Botſchaft von dieſem menſchenfreundlichen heiland an 
alle Welt, das iſt ihm Kern und Geiſt alles Chriſtentums. 
Der Darlegung dieſes Geiſtes gelten die letzten der chriſtlichen 
Schriften. Sie ſind das Vermächtnis des undogmatiſchen Bibel- 
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theologen Herder. Alles Dogma ijt Satzung und Hilfslinie ohne 
jelbjtändigen Wert. Der „Geiſt“ macht, daß das Chrijtentum ſich 
in immer neue Sormen Rleidet. Selbjtändigen Wert in der 
Religion haben nur die, jittlihen Grundjtimmungen, die Be- 
wegungen des Geiltes und Herzens in ihrer Ganzheit. 

Don diefem Standpunkt aus übt Herder in der Ieten 
Schrift Kritik an den verjchiedenen, feiner Meinung nad) 
entarteten Sormen des Chrijtentums. 

Es find diejelben Formen, gegen die jich ein Jahr jpäter, 
1799, der ungenannte Reöner „über die Religion“, Schleiermacher, 
wenden wird. 

Tolerant ijt Herder gegen jedes auf den echten Geijt und 
Sinn der Bibel fih jtügende Chrijtentum, aber alles bloße 
Kirdentum, bloße Staatschrijtentum, alle bloße Kirchengewohn- 
heit verwirft er. 

So tritt als fein Ideal heraus der chrijtliche Humanismus. 
Es lautet etwa jo: die mit dem Gottes- und Menſchenſohn 
Jeſus anhebende Bewegung der Geijter zielt auf nichts anderes 
ab, als auf ein einziges, über alles Kirchentum und alle Kon= 
fejjionsgrenzen hinausliegendes Glaubensreich und Liebesreich, 
auf eine fortjchreitende Derbrüderung und gegenjeitige Aner— 
kennung derer, die gutes Willens jind, indem jie alle dem 
Dorbild Chrilti folgen — und dies durch die ganze Menjch- 
heit hin! 

Diejes weitgreifende Ideal bildet den Hintergrund aller der 
harten Urteile, die Herder ganz in Uebereinſtimmung mit der Auf- 
klärung gefällt hat über Hierarchie, Dogmatismus, Papismus, 
Staatschrijtentum, Budjtabendrijtentum, magiſches Chrüten- 
tum, Sektengeijt, Antichrijtentum. Doch muß id) hier bemerken, 
daß das jchärfite, was Herder über das Papjttum gejchrieben 
hat, das Märchen vom Spiegel, von der Deröffentlichung in 
Müllers Ausgabe ausgejchlojjen blieb. 

Don der Aufklärung unterjcheidet ſich jeine Religion dadurch, 
daß fie überall auf bibliſche Dorjtellungen ſich gründet und 
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ſich der ſymboliſchen Gebräuche der Kirche bedient, um daran 
ihren menſchenfreundlichen Sinn anzuknüpfen. — So ſind die 
chriſtlichen Schriften eine theologiſche „Gloſſe“ zu Herders frü— 
heren Weimarer Schriften, enthalten fie doch im Grunde nur das- 
jelbe. Swiſchen dem Theologen und dem Philofophen Herder 
bejteht Rein Widerſpruch. 

Herder wurde in jeiner Seit auch als Dichter geſchätzt. Aber 
er war Rein Selbjtöichter, der neue Werke jchafft, jondern, abge- 
jehen von mancherlei Derjuchen Iyrijcher, didaktiſcher und drama— 
tiiher Art, von Kantaten und Szenen, die er für bejtimmte Swecke 
oder für Mufik lieferte, nur ein Nachdichter, und vielleicht der 
größte aller Seiten. War ihm doch das Ohr gegeben für die dich- 
terijche Sprache der ganzen Welt, von den Liedern und Gejängen 
angebliher Wilden an, von den Dainos der Litthauer, den altdeut- 
ichen Dolksliedern, dem alttejtamentlichen Hohelied, (das ihm eine 
Sammlung von Liebesliedern war), den ſchottiſchen Balladen, den 
jpanijchen und provengalijhen Romanzen und Sirventejen bis 
zu den Oden Pindars und Klopſtocks, von der Sabulierkunit des 
Bomer bis zu dem tragijchen Pathos Shakejpeares. Das machte 
ihn aber nicht bloß zum Liebhaber alles dichteriich Schönen — ſon— 
dern ununterbrochen finden wir ihn in feinen Mußejtunden, bejjer 
in allen freien Augenbliken tätig, Dichtungen und Dichter zu 
entdecken und jolche aus fremden Sprachen nachzubilden. 

Sweierlei Nachbildungen verdienen befondere Aufmerkjam- 
Reit, neben allen den vielen Ueberjegungen und Sortjegungen 
griechijcher, römijcher, italienijcher, englijcher, arabiſcher, hebrä- 
iſcher, perjiicher, indiſcher, nordiſcher, ſſaviſcher Dichtungen, die 

ſeine unermüdliche Feder zuſtande brachte. Denn in ſie er- 

goß ſich der Schmerz, die Sehnſucht und die Liebe ſeiner letzten 
Jahre. Das eine iſt die Verdeutſchung ausgewählter Oden des 
deutſchen Horaz, des als hofprediger in München lateiniſch 
dichtenden elſäſſiſchen Jeſuiten Jakob B alde, der 1605 
bis 1668 in Bayern lebte. 

In diefem während des dreißigjährigen Krieges tätigen, 
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faſt vergeſſenen Poeten entdeckte Herder ſich zum Troſt einen ver- 
wandten, gleichgeſinnten, ſittlich graziöſen Geiſt, einen echten 
humaniſten, einen Prediger in der Wüſte, einen Meiſter der 
Form in jeder Art, ein edles, reines, deutſches Gemüt. 

Es freut ihn, über Kirchenjchranken und Jahrhunderte 
des Streites auch einem Jejuiten die Bruderhand reichen zu 
können, troß dejjen antiprotejtantijcher Gejinnung. 

Der Entdecker des Dolksliedes zeigt ſich hier als ebenjo 
gejchmacvoller Kenner auch im Gebiete geijtreicher und form— 
gewandter Kunjtdichtung; er, der Patriot, freut jich, deutjch- 
nationales Empfinden und überlegenen politijhen Derjtand 
bei dem Genojjen eines weltbeherrjchenden Ordens zu finden: 
„was moralijh groß und jchön, was heilig-lieblich und wohl- 
lautend ijt, deutjche Stärke, ſtoiſche Tugend, hrijtliche Sittlich— 
Reit, andächtige oder tätige Liebe, hat er in jeder ihrer wahren 
Situation angeprieſen“ — fo rühmt er von Balde. — Den 
Ratholiihen, den Dichter feines Ordens, weiß er von innen 
heraus zu verjtehen und verdeutjcht auch feine ſchönſten Marien- 
lieder. Nur ein kleiner Kreis, wozu doch auch Goethe ge- 
hörte, würdigte damals dieje Gabe. 

Die andere Nahdichtung ijt jene Arbeit, die erſt erjchien, 
nachdem er am 18. Dezember 1803 die Augen für immer ge- 
Ihlojjen hatte und mit der verknüpft fein Name dauernd in 
unjerer poetijchen Literatur fortleben wird, die Bearbeitung 
der jpanijchen Romanzen vom Cid Campeador, dem jpanijchen 
Nationalhelden des 11. Jahrhunderts. 

Aus der Maſſe mittelalterliher, volkstümlicher Helden- 
lieder der romanijchen Nationen hat er den reichiten und am 
meijten heldenhaften Stoff mit glücklicher Hand herausgegriffen 
und obwohler nur arbeitete nach einer franzöfichen Projaüber- 
jegung altipanijcher Romanzen und nad) der jehr viel jpäteren 
Dichtung des Spaniers Sepulveda gelang es ihm doch, in jeiner 
Dichtung im großen und ganzen meijterlic) den kraftvollen naiven 
Ton des jpanijchen Heldenliedes zu treffen und jo uns eines 
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der wenigen rein heldijchen Gedichte unſerer Sprache zu jchenken, 
das ebenjo jehr ein Originalwerk ijt, als etwa Goethes 
Reineke Fuchs oder Uhlands dem Altfranzöfiichen entnommene 
Balladen. 

Die Dihtung wurde von den im Jahre 1805 jchon jtark 
romantiſch gejtimmten Zeitgenojjen, in einer waffenklirrenden 
Seit mit Jubel aufgenommen. Eid und Ximene find jeitdem 
deutjche Dichtergejtalten geworden, jo gut wie Mar und Thekla: ° 
man jehe Goethes Maskenzüge. 

Es iſt nicht ohne innerjten Grund, ‚daß Herders Schwa— 
nenlied ein Lied von der Glaubenstreue, der Mannestreue und 
der Ehre aus dem Mittelalter ward. 

Er wollte damit protejtieren gegen die ihm zuwider ge- 
wordene Richtung der beiden dichtenden Klafjiker in jeiner 
Nähe, indirekt protejtieren durch Aufitellung eines Gemäldes 
ihlichter, biederer Mannestugend, der Pflicht und Ehre über 
alles geht. 

Er wollte aud) gegen deren religiöje Stellung proteitieren, 
die ihm ebenjo zuwider war. Ob dazu Grund war, das werden 
wir demnädjt jehen. 

Berders Gegenjat gegen die ausſchließlich äjthetijche Meltan- 
ihauung und Weltbehandlung der beiden großen Dichter kann 
uns erjt demnächſt ganz deutlich werden. Hier nur joviel: 

Er iſt begründet in dem Unterjchied, der zwiſchen jchöpferi- 
hen Dichtern und einem nachempfindenden, ſchöpferiſchen Kriti= 
ker und Pädagogen beſtehen muß. Herder ijt und bleibt aud) als 
Kunjtkritiker in jeiner jpäteren Seit doch Prediger und Erzieher. 
Das madıt ihm Reine Schande. Aber nun ftellt ſich ihm der Unter- 
ſchied der Begabung und des 3ieles zwilchen jenen und ihm dar als 
ein fittliher Gegenjag. Sie wollen nur das vollendete Kunſt⸗ 
werk, das Schöne an ſich. Das iſt ihnen das abſolut Höchſte. 
Ihm kommt es an auf die höchſte Wirkung, die das Kunſt— 
werk haben kann und haben joll. Das iſt die fittlihe Wir— 
Kung. Auch die Kunft ijt für ihn nur ein Mittel zu dem 
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hödjiten Swek, zum Swec der Herausbildung echter Huma- 
nität, d. h. der höchſten möglichen, „ſittlichen Grazie“. Weil er 
diefe vermißt in einzelnen Werken jeines größten Sreundes 
und in deſſen Leben, wurde ihm das Auge aud) verjchlojjen für 
den gewaltigen Sortjchritt, den die deutjche Literatur machte 
mit Goethes Roman und Schillers Drama. 

Herder bleibt der Ruhm, als einer der erjten Begründer der 
„modernen Weltanjchauung“ dennoch fejtgehalten zu haben an 
der Dereinbarkeit diejer Weltanjhauung des 19. Jahrhunderts 
mit den Bedürfnijjen der Religion und eines liberal gehaltenen 
Chrijtentums. Dem hat er Ausdruck gegeben in jeinen beiten 
Werken. 

So jind das jchönjte Symbol diejes Geijtes die johanneijchen 
Worte, die man ihm auf jeinen Grabjtein in der Stadtkirche zu 
Weimar unter die Buchſtaben A und 2 gejchrieben hat: Licht, 
Liebe, Leben. 

Wenn zum Schlufje noch Herders gedacht werden muß aud) als 
lIyriſch-didaktiſchen Selbjtdichters, jo geichieht es darum, weil ſich 
der Denker in einigen feiner „Sragmente“ betitelten Dichtungen 
rüchaltlojer über jein innerites religiöjes Empfinden ausgejpro= 
chen hatalsjonjtwo. Das kann hier nur durch wenige ausgehobene 
Stellen, die auch ohne Analyje verjtändlic) find, kenntlich gemacht 
werden. Man findet darin im Gegenjat zu der nüchternen, kühlen 
Uniterblichkeitslehre der Aufklärung, die auf die egoiſtiſche For— 
derung einer endlojen Lebensverlängerung des armjeligen Id 
hinausläuft, eine jtarke Betonung des alttejtamentlichen Ge— 
dankens, daß der Menſch überhaupt nur um der Gottheit willen 
und daß er nur aus und in der Derbindung mit ihr Iebt. 

Unfere Sprache bejit nicht viele Denkmäler einer ſolchen 
„ſpinoziſtiſchen“ Myſtik, die mit gleicher Energie fejthält an der 
Dergänglichkeit alles dejjen, was die menjchliche Perjönlichkeit 
nur angenommen hat durd; die zufällig ihr zugeteilte Rolle im 
Laufe des Dajeins und dejjen, was ihr ewiges und unzer— 
jtörbares Selbjt ijt, dadurd) fie mit Gott verbunden ijt. her— 
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der erinnert hier ebenſo an die mittelalterliche deutjche jowie 
an indiihe Myſtik, wie an Angelus Silefius und an den 
jpäteren Rückert, desgleichen an Eduard von Hartmann. 


Aus den Sragmenten „Das Ih“ und „Selbit” (1797). 


Willſt du zur Ruhe kommen, flieh, o Sreund 
Die ärgſte Seindin, die Perjönlidhkeit. 
Sie täujchet dich mit Hebelträumen, engt 

Dir Geijt und Herz und quält mit Sorgen dich, 
Dergiftet dir das Blut und raubet dir 

Den freien Atem, daß du, in dir ſelbſt 
Derdorrend, dumpf erjtikjt von eigner Luft. 
Was ijt von deinen zehen taujenden 
Gedanken dein? Das Reid, der Genien, 

Ein großer unteilbarer Ozean, 

Als Strom und Tropfen floß er aud in did 
Und bildete dein Eigenjtes. Was ijt 

Don deinen zehen-zehen taujenden 
Empfindungen das Deine? Lieb’ und Hot 
Nachahmung und Gewohnheit, Seit und Raum, 
Derdruß und Langeweile, haben dir 

Es angeformt und angegojjen, daß 

In deinem Leim du neu es formen jollit 

Sürs große, gute, ja für’s bejjere AI. — 
Dahin jtrebt jegliche Begier, dahin 

Jedweder Trieb der lebenden Natur, 
Derlangen, Wunſch und Sehnen, Tätigkeit 
Und Neugier, und Bewunderung, und Braut- 
Und Mutterliebe, daß vom innern Keim 

Die Knofpe ſich zur Blum’ entfalt’ und einjt 
Die Blum’ in taufend Früchten wiederblüh'. 
Den großen Wandelgang des ew’gen Alls 
Befördert Luft und Sonne, Nacht und Tag. 
Das Ich erjtirbt, damit das Ganze jei. — — 


Perjönlichkeit, die man den Werken eindrückt 
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Die Rleinliche, vertilgt im beiten Werk 

Den allgemeinen ew’gen Genius, 

Das große Leben der Unjterblichkeit. 

So lajjet dann im Wirken und Gemüt 

Das Ich uns mildern, daß das bejjre Du, 
Und Er und Wir und Ihr und Sie es janft 
Auslöjhen und uns von der böfen Unart 
Des harten Ich unmerklidjanft befrein. 

In allen Pflichten jei uns erjte Pflicht 
Dergejjenheit fein jelber! So gerät 

Uns unfer Werk, und ſüß ift jede Tat, 

Die uns dem trägen Stolz entnimmt, uns frei 
Und groß und ewig und allwirkend madıt. 
Verſchlungen in ein weites Labyrinth 

Der Strebenden, jei unjer Geijt ein Ton 

Im Chorgejang der Schöpfung, unjer Herz 
Ein lebend Rad im Werke der Natur. 

Wenn einjt mein Genius die Sacel jenkt, 

So bitt’ ich ihn vielleiht um mandes, nur 
Richt um mein Ih. Was jehenkt er mir damit? 
Das Kind? Den Jüngling? oder gar den Greis? 
Derblühet jind fie, und ich trinke froh 

Die Schale Letheus. Mein Elyjium 

Soll Rein vergangner Traum von Mißgeſchick 
Und kleinem krüpplichtem Derdienjt entweihn. 
Den Göttern weih ich mich, wie Decius, 

Mit tiefem Dank und unermeßlichem 
Dertrauen auf die reich belohnende 
Dielkeimige, verjüngende Natur. 

Ih hab’ ihr wahrlich etwas Kleineres 

Su geben nicht, als was fie jelbjt mir gab, 
Und ich von ihr erwarb, mein armes Id). 


Dergiß dein Ih; Dich ſelbſt verliere nie, 
Nichts Größres konnt’ aus ihrem Herzen dir 
Die reiche Gottheit geben, als did ſelbſt. 
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Was in den Herzen andrer von uns lebt, 

Iſt unjer wahrejtes und tiefjtes Selbſt. 

Was mit der weiten Welt uns einet, was 

Uns innern Stieden jhafft im Sturm der Seit, 

Uns Srevel überjehn, vergejjen Iehrt 

Und mild erkläret, wie denn und woher 

Der Tor ein Tor jei, ijt ein großes Selb it. 

Was ungereizt von außen unjer Herz 

Aufregt und hoch erhebt; es jpannet uns 

Die Slügel weit und hält jie, daß im Sturm 

Sie über Lüften wie im Hejte ruhn 

Und friiher aufwärts jhlagen; was in Ruh 

Geſchäftig macht und innerer Kräfte voll, 

Des äußern Danks ſich wundert, wenn am ötel 

Am öiel der Laufbahn nur fein Auge weilt, 

Wer ijts? Ein überjhwenglidy großes Selb jt. 
Wer Taujende in jeinem Bujen trägt 

Sid) ihrer Not erbarmend, Sinjternis 

Su Lichte Schafft und träget in ſich jelbit 

Die große Regel aller Seligkeit: 

„Was du nicht willjt, daß dir gejchehe, tu 

Auch andern nit; was du willſt, tu zuerjt“ 

Und hat Gefühl und Kraft, im Menjcdengott, 

Nur Göttlihes zu wollen und zu tun; 

Wer ijt es? ein allmädhtig-gutes Selb jt. 

Ambrojia, Frucht der Unjterblichkeit, 

Ihr amarantnen Lauben, ewig blühend 

Der Freundſchaft und dem dauernden Derdienjt 

Euch fand ein unbezwinglihes Gemüt, 

Das nit zum Moder ſprach: „Du bijt mein Dater!” 

3u Würmern, zur Derwejung nit: „Ihr jeid 

Mir Brüder, Schweiter, Mutter“!!) — Ruhig jahs 

Den Abgrund vor, den Himmel über jid 

Und jpradh: „Was an mir jtirbt, bin ich nicht jelbjt! 





1) Anjpielung auf Hiob 17, 14. 
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Was in mir lebet, mein Lebendigjtes 
Mein Ew’ges kennet keinen Untergang. 


, Gott. 


Wie nenn’ ich di, du Unnennbarer? Du 

Der Wejen Quell und Ende, feiner jelbjt 

Ein ewiger, endlojer Quell, Begriff 

Don allem, was da lebt, genießt und it, 
Anfang und Ende jeder Kreatur, 

Ein ewig Sein, hoch über allem Sein, 

Ein rajtlos Weben in der tiefjten Ruh, 
Gedankenquell, aus dem, was Bild und Sorm 
Dorjtellung, Wunſch und Streben ijt, entjprang 
Und ftets entjpringet und nad) ihm verlangt, 
Nie ihn erreichend, nie ihn faſſend. Du 
Sujammenklang der Sphären, Du ihr Anklang 
Und Ausklang, Kraft der Kräfte, tiefites Sein 
Jedweden Seins: Derijtund war und jein wird. 
Derborgner Gott, du mir jo fern und nah, 
Andringend mir, in meinem Innerjten 
Durchfaſſend mic, und will dich die Dernunft, 
Die Mücke, faſſen, o jo findet jie 

In dir ihr Slammengrab; die Eule jinnt, 

Was Sonn’ ijt, zu ergründen und ijt blind. 

Je ferner von mir id) dich ſuche, je 

Serjtückter ich did) jehn und fajjen will; 

Je mehr ijt, was id) jpreche, Läjterung. 

Im Sein nur wohnejt du, und überall 

Ein ungzerteilter Geijt, ein göttlicher 
Umfafjender Gedank', ein Gottesherz 

In dem wir jchlummerten und jchlummern, das 
Uns neu gebieret und immer fortgebiert 

Uns läutert und uns immer höher treibt 

Und mehr mich kennet, taufendfac mic mehr 
Erfaßt und Tiebet, als mein eigen Herz. 

So jchlage fröhlich denn mein Herz, du jchlägit 
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Im Quell der Lieb’, und diefer jchlägt in dir; 
Auf! atme frei mein Geijt; du atmejt nicht 

Im Erdendunft, du atmejt Aether! — Gott! 
Und ſchiffe froh, mein Schiff des Lebens; Sturm 
Und Welle mag dir nichts; der Hafen ijt 

Dein Anker, jelbjt dein Schiffbruch ijt in Gott. 
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An den beiden jeither beſprochenen Klafjikern trat bejon- 
ders jtark hervor ein reformatoriiher Sug ihrer Wirkjamkeit. 
Leſſing erjcheint vornehmlich als Reformator im Gebiete äjthe- 
tiiher Theorie, in Wiljenihaft und Bühnendihtung — in 
Herder trat mehr das Sukunftsreiche, Ahnungsvolle hervor, 
infofern er tatjächlic ein jeiner nächſten Gegenwart weit vor- 
auseilender Derkündiger einer neuen wijjenjchaftlichen Welt- 
anjhauung gewejen it, nämlich der Derbindung von Natur- 
willenihaft und Geſchichtswiſſenſchaft zu einem einheitlichen 
Ganzen. 

Es ijt eine ganz andere Bedeutung, die wir den beiden 
nun folgenden Klafjikern beilegen müjjen. Aud eine höhere 
Bedeutung. 

Die größten Leijtungen Lejjings und Herders Tiegen 
auf dem Gebiet der Erkenntnis, der Kritik, der Theorie, der 
Wiſſenſchaft. Damit verbindet jich ihre Religion. Sole 
Seiltungen brachen dem geijtigen Gejamtleben der Hation und 
der Welt die Bahn, eine neue Bahn. Aber jie jchufen doc) 
nicht auch ſchon das neue Leben jelbjt, jie gaben noch nicht 
den Geijt, der in diefer Bahn ſich bewegt. Mit Schiller und 
Goethe iſt es anders. Um zu zeigen, was ſie geleitet haben, 
iſt es nötig, ein klein wenig weiter auszuholen. 

Welches find denn die Gewalten, die das gemeinjame 
Leben der Nationen regieren? 
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Es jind, um vom allgemeinjten und niederjten auszugehen, 
die wirtihaftlichen Bedürfnifje, die Notwendigkeiten des Lebens, 
des Erwerbes, es ijt der Kampf ums materielle Dafein. 

Es jind weiter religiöje Ideen, die Sorgen um ein höheres 
Leben, um das Seelenheil, es find die Gewalten des Gemüts, 
des Gewiljens, es it der Durjt nad) Seligkeit. 

Es jind jodann die politiihen und jozialen Ideen, die 
Madtfragen und die Sreiheitsfragen — die das Dölkerleben 
regieren, dann die Bildungsfragen und die Sragen der Er— 
Renntnis. Es gibt nod) ein weiteres, was zu Seiten wenig- 
tens einen namhaften Teil eines gebildeten Dolkes bewegt 
hat, nämlich künſtleriſche Ideen, die dem Geiſte der Nation 
vorgeitellten hohen, erhabenen und lieblicyen Bilder und Sym— 
bole eines höheren, eöleren Dajeins, als es ji im gewöhn- 
lichen Einzelleben findet. Es jind mit einem Worte die künjt- 
lerijchen „Ideale“ und die Ideale des Lebens. 

Solche Gewalt haben Ideale geübt bereits im heroijchen 
Seitalter gewiljer Dölker. Wir denken an Homer und jeine 
Wirkungen auf das heroijche Alter der Griechen, an das Seit- 
alter der germanijchen Heldenjage in der Dölkerwanderung. 
Wir können die Gewalt eines phantajtijchen Ideales auch beob- 
achten in den Seiten der Kreuzzüge und der ritterlichen Kultur. 

Solche Gewalt übte, wenigjtens auf die Gejtalt der Kunft, 
im hellenijchen Volk die Zeit feiner großen dramatijchen Dichtung. 

Eine jolhe Gewalt haben nun aud) die beiden jchöpferi- 
ſchen Geiſter unter unferen Klajjikern, Goethe und Schil- 
Ier, geübt. Sie haben in dem Gejamtwerk ihrer Kunjt und 
ihrer Dichtung während der klaſſiſchen Periode uns Deutjchen eine 
Idealwelt geihaffen: einen Ahnenjaal mit Bildern höherer, edle- 
rer, gewaltigerer Menſchen, als die meijtens jind, die in der Wirk- 
lichkeit herumgehen, und die doc} keine unerreihbaren heroen 
und Halbgötter waren und audy keine bloßen Traumgeitalten 
oder asketijhe Phantasmen, ſondern Sleijh von unjerem 
Fleiſch und Bein von unferem Bein, Menjchen derjelben Art, 
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wie wir, aber vollendete in ihrer Art, Tnpen derjelben, im 
Guten wie im Böfen groß, konſequent, geijtvoll, machtvoll, 
erhaben, jittlid und ſchön. 

Und durch diefe Schöpfung, die mit unbewußtem Entzücen 
aufgenommen wurde, mit einem Entzüken, das noch nicht 
wußte, wozu das dienen ſoll, haben die Klafjiker der deutſchen 
Nation die Slügel gegeben zu jenem höchſten Aufjhwung, den 
fie nahm im 3eitalter der Befreiungskriege. 

Inmitten diefer Gejtalten- und Ideenwelt der klaſſiſchen 
Kunft, deren tiefere innerjte Bedeutung wir zu ergründen ha- 
ben, welche Stellung nimmt da die Religion ein? Das ijt die 
jeßt eingehend zu beantwortende Stage. 

Betrachten wir zunächſt Schiller. 

Man könnte der dhronologiihen Reihenfolge nad erwar— 
ten, daß von Goethe zuerjt die Rede jein werde. Goethe 
jteht der Geburt nady zwijchen Herder und Schiller und 
Goethe ijt aud) eine Dorausjegung für Schiller gewejen. Denn 
jene jogenannte „Sturm= und Drangperiode”, deren erſter ſchöpfe— 
riicher Geijt Goethe war mit feinem Götz und Werther, iſt 
abgeſchloſſen worden von Schiller in jeinen Räubern. 

Nur die Bühne, über die bereits ein Gö und Clavigo 
gegangen, konnte die Räuber ertragen. 

Dennod muß Schiller vor Goethe behandelt werden, 
denn feine Entwicelung und Leijtung, wie jie mit jeinem frühen 
Tode 1805 gejchlojfen vor uns liegt, gehört im ganzen einer 
früheren Entwicelungsitufe des deutjchen Geijtes an als die 
Reife des gejamten Lebenswerkes Goethes, die beginnt, da 
Schiller bereits tot ijt. Was Schiller als Künjtler wollte, it 
auch einmal ein beherrjchendes Moment in Goethe gewejen, 
aber der ganze Goethe ijt mehr. Anders natürlich iſt es mit 
dem Menjchen Schiller. Der it ganz und gar „jein Eigen“. 
Darum betrachten wir gerade aus hijtorijhen Gründen den 
jüngeren Sreund vor dem älteren. 

Und in Einem muß Schiller jogar Goethe vorangehen 
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dem Range nah. Wie jeinerzeit Herder in Straßburg den aus 
Leipzig kommenden Goethe zum deutjchen Dichter machte, fo 
üt es Schillers perfönliches Derdienit gewejen, Goethe, den 
nah der Rückkehr aus Italien in Deutſchland und in der 
deutſchen Literatur Unheimijhen, der ſich darum auf natur- 
willenihaftlihe Studien zurückzog, wieder zur Dichtung zu— 
rühgerufen zu haben. Unter dem Anhaud, jeines Geijtes find 
Goethes vollendetite Werke entitanden: Wilhelm Meijter, 
Hermann und Dorothea, die jhönften Balladen, der erite Teil 
des Saujt in feiner definitiven Gejtalt. Der gewaltige Schöpfer- 
drang, der in Schiller lebte, ging auf Goethe über und ließ 
ihn das höchſte in jeiner Art ſchaffen, die Dichtungen feines reifen 
Moannesalters, die eine neue Geſtalt jeines Geijtes zeigen neben 
denen der jtürmijchen Jugend und der entjagenden früheren 
Mannkkit. 

Dann erjt — nad) Schillers Tod — entfaltet ſich jener lange, 
goldene Herbittag der Altersdichtung und Altersweisheit Goethes. 

Diejem gejchichtlichen Derhältnijje der beiden Dichter, 
wonad) bald der eine, bald der andere den Dorjprung hat 
im lebendigjten Erfajjen der Ideen der Seit, entſpricht auch 
ihre Stellung zur Religion. 

Man kann jagen, Scillers Religion repräjentiert eine 
frühere Stufe der Entwicelung der Religion unter den voll- 
kommen freien Geijtern zwijchen den Jahren 1790—1810, 
jener Religion, die über alles Kirhentum und auch zum Teil 
über das Chrijtentum hinaus zu jein glaubte. Sie jtellt eine 
ſolche Stufe deutjchen, religiöjen Geijtes dar, wie fie überhaupt 
nur vor den Sreiheitskriegen möglid) war. Mit diejen hat 
ji) die Religion dann verwandelt, gewijjermaken rückwärts 
entwickelt. Aber an der Erhebung in den Sreiheitskriegen ijt 
jene Schillerjche Religion wejentlic beteiligt. 

Berder, das jahen wir, hatte in jeiner Perjon eine 
Derjöhnung gejtiftet zwijchen hiltoriihem Wiljen und einem 
„liberalen“ chriftlihen Glauben. Er hatte mit voller Ueber- 
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zeugung an dem überlieferten Chrijtentum feitgehalten. 

Er hat damit bereits die künftige Dermittelungstheolo- 
gie vorbereitet. Aber zur Annahme diejer Derjöhnung, die bei 
Herder auf einer neuen naturwiffenjchaftlich-hiftoriichen Weltan- 
ihauung beruht, war, als er lebte, für die gejamte Nation 
die Zeit noch nicht gekommen. Sunädjt brachte die kantiſche 
Revolution eine völlige Erjhütterung des ganzen jeitherigen 
aufgeklärten Gottesglaubens zuwege und eine noch weitere Ent- 
fernung von dem hiſtoriſchen Chrijtentum, als jchon bei der Auf- 
klärung der Sall war. An diejer Revolution hat ſich Schiller 
aktiv beteiligt. Auch der neuen kantiſchen Metaphyjik hing 
Schiller bald mit begeijterter Heberzeugung an. Wir werden das 
genauer jehen. Dieje Metaphyjik aber machte der Dogmatik 
der Aufklärung ein Ende. Der tiefjte Gegenjag gegen ber 
der iſt bei Schiller der: Was für Herder die dMiitliche 
Religion war, nämlich Befreierin von der Lajt des Irdiſchen 
— das ward für Schiller die Philofophie und die Kunit. 
Was an der kKantijchen Philofophie Schiller ergriff, war, 
daß fie Philofophie der Sreiheit, des jouveränen Willens war. 
Damit verbindet er den Glauben an die erlöjende und be- 
freiende Macht der Kunſt. Die Seele der Kunjt ijt ihm der 
Drang zur Darjtellung des Jdeales. Philojophie und Kunjt 
zufammen machen Schillers Religion aus. Beides in dem hohen 
Sinn gefaßt, wie er es tat. 

Schillers Religion ijt das pojitive gläubige Derhält- 
nis zu den ewigen Jdeen des Heiligen, Guten und Schönen, 
feine Anbetung ijt die Andacht zum Ideal. Das Jdeal er- 
icheint verkörpert im Kunftwerk. Diejes aber verkündigt, was 
„der Menſch“ fittlic) zu leiſten vermag. 

So iſt für Schiller die jchaffende Kunft ein Gottesdienit. 
Er ſelbſt iſt als tätiger Künjtler ein Priejter, der dem Dolke 
das Göttliche verkündigt und deutet. Die Kunjt wird zum 
teöftenden Evangelium. Diefem hohen Berufe entjpricht Schil- 
lers Lebensgang, der das merkwürdigite Beijpiel einer vor 
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unjeren Augen ſich vollziehenden, geijtigen Wiedergeburt ift, einer 
Läuterung und Reinigung zur Aufnahme des höchſten. Das 
bezeugt uns gerade Goethe. 

Mit diejen wenigen Worten ijt die merkwürdige Analogie 
angedeutet, die zwiſchen Schillers Leben und Schaffen und dem 
rijtlichen Heilsweg bejteht, ohne daß doch Schiller direkt von 
dem Chriſtentum ſich beeinflußt gezeigt hätte. Mir fcheint: 
Keiner unjerer Klajjiker jteht in der Weltanjchauung dem über- 
lieferten Chrijtentum ferner wie Schiller. Es ijt ihm nur noch 
eine — großartige — Erjcheinung der Geſchichte! Und Rein 
Klajjiker jteht dem jittlihen Sinn jowohl, wie der ſymbo— 
lichen Hülle des Chrijtentums, dem Kern und dem Herzen 
des Chrijtentums, dem Chrijtentum der Gejinnung näher wie 
Schiller. So hat Goethe es wohl gemeint, wenn er jagt, es 
jei etwas Chrijtusähnlices in Schiller gewejen. 

In Schillers Lebensgang, äußerlicy betrachtet, wieder- 
holt jich, fozufagen in größerem Stile, und in einer mehr hero- 
iſchen Weiſe, die Sormel von Lejjings Lebensgang. 

Durch den Swang der äußeren Derhältnijje wurde er von 
Anfang an dazu gebracht, nicht wie Herder in einem be- 
jtimmten Amte, fondern wie Leſſing als Schriftiteller von feiner 
Seder zu leben. So ijt er allmählid) auch zu äußerem An- 
jehen gejtiegen, um ſchließlich, bejtrahlt von der Sonne von 
Goethes Sreundjchaft, nach feinen großen dramatijchen Leijtungen 
noch bei Lebzeiten von der gebildeten Jugend als der erite 
Theaterdichter Deutjchlands lauter umjubelt zu werden als jemals 
Goethe es erfuhr. Auch er verdankte alles ſich jelbit, jo wie Leſſing, 
jo wie Herder. Das ijt ein Hauptunterjchied von Goethe. Wasihn 
am meijten von jenen beiden unterjcheidet, ijt, daß deren Indivi- 
dualität ſich aus der anfänglichen Anlage konjequent und mit 
Notwendigkeit entwickelt hat. In dem Studenten Lejjing, in 
dem Lehrer und Prediger Herder ijt jchon der ganze jpätere 
Sejling und Herder vorhanden. Schiller dagegen, von dem 
feine nächſten und beiten Sreunde bezeugen, daß er einen 





119 


— CGäuterungsepoche, Sreundjhaften. — — 





großartigen Drang vorwärts, eine unbegrenzte Verjüng— 
ungsfähigkeit beſaß, hat mindeſtens einmal geradezu eine Um— 
wälzung ſeines inneren Lebens erfahren. 

Dieje Läuterungsepocdhe ijt es, die fein Leben und Wirken 
in zwei Hälften jcheidet. Sie fällt in die Seit feiner vorwie- 
gend hiſtoriſchen und philojophiichen Studien, jowie jeiner aka— 
demijchen Lehrtätigkeit, nad) der Dollendung des Don Carlos, 
1786— 1795. 

Und noch ein Unterjchied: Leſſing und Herder find ganz 
aus fih geworden, wenn aud) Lehrer und Dorbilder auf jie 
wirkten wie Winkelmann, Hamann, Kant! Auf Goethes innere 
Entwicklung haben neben ſolchen Lehrern einen vormwiegen- 
den Einfluß die Srauen geübt. Sür Schillers innere und 
äußere Entfaltung ijt geradezu bejtimmend gewejen der Ein- 
fluß von Sreunden. Nicht nur find es Sreunde gewejen, die 
ihn mehrfah von der äußerjten pekuniären Not erretteten, 
auch geijtig haben jie ihn aufs tiefjte beeinflußt. So Chri- 
tian Gottfried Körner in Leipzig und Dresden, in 
Jena Wilhelm v. Humboldt, in Jena und Weimar 
Öoethe. 

Wie die deutjche kirchliche und wiljenjhaftlihe Reforma- 
tion ihre Geſtalt verdankt dem Sreundichaftsbunde von Luther und 
Melanchthon, jo verdankt die deutjche klaſſiſche Kunjtepoche Kich— 
tung und Größe dem Sreundjchaftsbunde von Schiller und Goethe. 

Sriedrih Chrijtoph Schiller (10. November 
1759 bis 9. Mai 1805) jtammt aus altem jhwäbijchem Bür- 
gerblut. Seine Mutter war eine Wirts- und Bäckerstochter. 
Sein Dater, Johann Kaspar, hatte ſich als Seldfcherer 
und Hujar in bayeriichen, holländifchen, franzöfiichen Dienjten 
bis 1749 erprobt, im wiürttembergijchen Dienjt 1761 zum 
Hauptmann emporgearbeitet und wurde 1775 mit dem Cha- 
takter als Major zum Leiter der Hofgärtnerei auf der Soli- 
tude bei Stuttgart ernannt, wo er ſich als erſte Autorität für 
Obſtbaumzucht auch über die Grenzen feines Daterlandes hinaus 
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literariſch bekannt gemadt hat. 

. Ein kreuzbraver, ernſt religiöfer, Rernhafter Mann, unter 
dejjen Schriften nicht die uninterefjanteiten feine jelbitverfaßten 
Gebete jind. Er jtarb 9 Jahre vor dem Sohn 1796. 

Der begabte Sohn wurde der ihm im Sinne liegenden 
theologijchen Laufbahn (er hat das „Landeramen”, in dem die 
künftigen Stipendiaten des Tübinger theologijchen Stiftes her- 
ausgejiebt wurden, einmal mit Erfolg bejtanden) entrijjen 
durch das deſpotiſche Wohlwollen des Herzogs Karl Eugen, 
der für diejen guten Kopf in der Militärakademie ſorgen 
wollte, aus deren mit philojophijchem Geijte vieljeitig geleitetem 
Unterricht jo viele begabte Männer hervorgegangen find. Sie 
bejtand erjt auf der Solitude, dann in Stuttgart und erhielt 
jpäter den Namen „Karlsjchule“. 

Schiller vertaufchte dort das jurijtiiche Studium bald 
mit dem der Medizin, die feiner Neigung zu Philojophie und 
Dichtung mehr Nahrung zu geben verſprach. Dieje dreifachen 
Studien beſchäftigten ihn; als Gelegenheitsdichter, als Redner 
und Schaufpieler macht er fid) bekannt. Nad) Einreichung 
von drei Dijjertationen, von denen die legte, „Derjuch über 
den Sujammenhang der tierijchen Natur des Menſchen mit der 
geiltigen”, die Drucerlaubnis erhielt, wurde er im Dezember 
1780, einundzwanzigjährig, als Regimentsarzt in Stuttgart 
angeitellt und jo jein eigener Herr. 

Die noch erhaltenen Inrijhen Jugendgedichte zeigen neben 
vielem Schwulſt, gezwungenem, rhetorijhem Pathos und an- 
gequälter Empfindung, einen derartigen Reichtum und Schwung 
einer durchaus aufs Erhabene, Düjtere und Schauerlihe ge- 
richteten Phantajie, jo viel Glanz und Wechjel der Darjtellung, 
daß man aus diefem gährenden Mojt unschwer einen hochedeln 
Wein weisjagen konnte — wann ihm Seit zur Reife ge- 
gönnt war. 

Neben dem Erhabenen und Schauerlichen findet jich aber 
auch das Derbkomijche, ja Cyniſche mit Sicherheit behandelt. 
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Ewig von Schulden gedrückt, entfaltet der Dichter eine bumte 
literarijche Tätigkeit in allerhand Blättern. 

Durch die wiederholten gewalttätigen Eingriffe des Landes- 
herren, deſſen edle Abfichten Schiller keineswegs verkannte, injeinen 
Entwick elungsgang wurde fein Sreiheitsdrang nur verſchärft und 
brauſte in entfejjelten Wogen dahin in feinem erjten Trauerjpiel, 
den Räubern, 1781 anonym erjchienen, der größten und mit Göß 
dauernditen Bühnenſchöpfung der ganzen Sturm- und Dranggeit. 

Die ihm ſelbſt unerwartete Aufführung des Stückes auf 
der Mannheimer Bühne, dem Nationaltheater unter Dalbergs 
Leitung, der er ohne Urlaub beiwohnte, entjchied Schillers Schick- 
jal. Da ihn nad; feiner Rückkehr der Herzog mit Artejt be- 
itrafte und ihm (aus dem Grund hauptjählich, weil ſich die 
Graubündener über ein Wort in den Räubern aufgeregt hatten) 
das „Komödienjchreiben“ bei Strafe der Kajjation verbot — _ 
jo it er, begleitet von einem treuen Sreund, dem Mlufiker 
Streicher, aus Stuttgart am 22./23. September 1782 nadıts 
nad) Mannheim entflohen. Bis 1785 dauern nun feine unjteten, 
vom Gejpenjt unbezahlter Schulden überall verfolgten Wan— 
derjahre. — 

Schillers Geiftesentwickelung jtand ganz unterm Einfluß 
der Seitideen. 

In Württemberg hatte neben dem jtrengen Sejthalten am 
lutheriſchen Kirchentum mit am frühejten die Aufklärungsphilo- 
jophie Eingang gefunden. In geijtvoller Weije vertrat jie 
Schillers Lehrer 3. Ph. Abel an der Karlsjchule. 

Rouffeau, „der aus Chriſten Nlenjchen wirbt“, hatte 
auch in Schiller gezündet. Don der Begeijterung für die Erhaben- 
heit der Klopftocijchen Oden war er zur Schwärmeret für Shake- 
jpeare fortgejchritten. Unter den gejchichtlichen Charakteren haben 
ihn von früh an die „erhabenen Derbrecher”, Derichwörer, Revo= 
Iutionäre angezogen. Sein Denken hatte jih aud) während 
der. medizinischen Studien mit Energie des Hlaterialismus er- 
wehrt und während jeine öfters gegenjtandsloje Liebesiyrik 
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viel erkünjtelte Sinnlichkeit zeigt, ijt der Grundzug feines 
Wejens eine jchwärmerijche Begeijterung für Recht, Sreiheit 
und Männlichkeit. 

Das Kirchlich-Keligiöſe ijt nad) der ſcwärmeriſchen Inbrunft 
jeiner Knabenzeit, wo er mit Dorliebe predigte, aus feinem 
Gejichtskreis gewichen. Das von ihm jelbjt entworfene und 
mit Scharfjinn und Glut verteidigte philojophijche Syſtem feiner 
Srühzeit bewegt ſich in der gleichen Linie wie die Gedanken 
Lejlings und Herders: es ijt ein mit Leibnizijhen Gedanken 
verbundener Spinozismus. Durchaus charakteriſtiſch für ihn iſt 
aber der Dualismus zwijchen Sinnlichkeit und geijtigem Wejen. 
Der Geijt ſoll herrichen. Aus diejer Herrichaft entjpringt wie das 
Gute, jo das Schöne. Um die Behauptung diejer Gedanken jehen 
wir den feurigen, gährenden Kopf dann fortwährend kämpfen 
gegen die ebenjo energijc) verfolgten Sweifel. In den drei größten 
Trauerjpielen feiner Jugendzeit, den Räubern (1781), der Der- 
Ihwörung des Siesko (1784) und der von Iffland „Kabale und 
Liebe” getauften Luife Millerin (1784) herriht der Gedanke 
der jtreng vergeltenden göttlichen Gerechtigkeit. 

In den Räubern wird ein leichtjinniger, aber durchaus 
edel gearteter, älterer Sohn auf die Bahn des Derbrechens 
gedrängt dadurd, daß ein jpigbübijcher, jüngerer, phariſäiſcher 
Bruder den alten Dater dahin bringt, an erlogene Schandtaten 
des Aeltejten zu glauben und ihn zu verfluchen. Nach einem 
furhtbaren Räuberleben, in dem der Hauptmann jtets der 
edel ſich jelbit aufopfernde Führer ift, voll inneren Schauders 
über fein Gewerbe, vollzieht er das Gericht an dem Bruder, 
befreit den noch Iebenden Dater aus dem HKungerturm, tötet 
die noch immer Geliebte und überliefert ſich jelbjt dem irdi⸗ 
ſchen und himmliſchen Richter. 

Die wirkſamſte unter allen den wilden Szenen iſt die, worin 
die Gewiſſensqualen des falſchen Bruders Franz geſchildert 
werden und der Pfarrer Moſer — eine Porträtfigur — ihm 
aufs würdigſte gegenübertritt. 





123 








Realijtiiher Dihter. ze 





Während die Derjchwörungstragödie Fiesko mehr durch 
das anzieht, worin ſie den künftigen Schöpfer großer Maſ— 
ſenſchauſpiele ahnen läßt, it die Luiſe Millerin immer noch 
unjer größtes joziales Trauerjpiel mit ihrer Schilderung der 
Dejpotenlaunen, der Mätrejjen- und Günjtlingswirtihaft, vor 
allem des Menjchenhandels deutſcher Fürſten in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts gegenüber dem rechtihaffenen Bürger- 
und Bauerntum und mitdem unentrinnbaren Untergang der beiden 
Liebenden, des eölen Sohnes eines unedlen Daters und des un— 
ſchuldigen Bürgermädchens. Was Schiller nie wieder jo ver- 
modte und was ihn zum direkten Dorgänger der Dichtung 
Hebbels madıt, ijt der vollendete Realismus in der Schilderung 
der Figuren, der tragijchen und der halb tragijchen halb komi- 
Ihen Siguren, ijt die Kraft in der Seichnung volkstümlicher 
Charaktere. 

Ein gutes Stück heimatlicher Fürſtengeſchichte hat Schiller 
hier verarbeitet, tiefer als irgend ein anderer Dichter der 
Seit, auch als Leſſing, hat er aus der Wirklichkeit gejchöpft. 
Es ließ jih jo an, als follte er unjer größter realitijcher 
Bühnendichter werden. 

Obwohl er jeine dramatijche Kraft genügend bewiejen 
hatte, jo dauerte jeine Anjtellung als Mannheimer Theaterdichter 
doch nur vom 1. September 1783 ein Jahr. Eine verjchmähte 
Werbung um die Tochter des Buchhändlers Schwan, ein recht- 
zeitig abgebrochenes Derhältnis zu einer Hauptmannsfrau, 
Charlotte von Kalb, auch zarte Neigung zu der Tochter jeiner 
Gönnerin, Frau von Wolzogen, die ihm in äußerjter 
Not ein Ajyl geboten hatte (Dezember 1782 bis Juli 1783), 
hielten ihn in Aufregung. 

Eine erjte Seit ruhiger Arbeit ohne Angjt vor Gläubigern 
wurde ihm bejchert durch das Anerbieten unbekannter Sreunde, 
nämlich des Konjijtorialrats Körner in Dresden und feiner 
Braut, dann Srau, die feinem Genius huldigten zuſammen mit 
dem Brautpaar Huber und ihn einluden, bei ihnen zu wohnen, 
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September 1785 bis Juli 1787. 

Die gehobene Stimmung diejer Seit ſpricht das freund- 
ſchaftstrunkene Lied an die Sreude aus, deſſen humaniſtiſch- 
religiöjen Grundton Beethovens neunte Symphonie fo gewaltig | 
zur Daritellung bringt. | 

Während diejer Seit ruhigen Studierens und Philofophie- 
tens in Dresden reift der jugendliche Schiller zu feinem edeljten 
Werk, dem Don Carlos. Die Studien dazu haben ihm den 
Eingang in ein zufammenhängendes Derjtändnis der Gejchichte 
geöffnet; das Problem der Sreiheit erjcheint ihm nun auf 
höherer Stufe. 

Um Steiheit des Individuums, um Sreiheit von feudalem 
Druk, von ſozialen Dorurteilen und konventionellen Rüc- 
ſichten, um republikanijche Sreiheit hatten feither jeine Helden 
gerungen. Nun tritt er dem Weltkampf für die Sreiheit näher, 
der mit der Reformation beginnt: um die Gedankenfreiheit, 
die Sreiheit von jeder äußern, kirchlichen Autorität. Der Ein- 
fluß, den der Einzelne ausüben kann zum Heil oder Unheil 
ganzer Dölker, wird von ihm dargeitellt. 

Wenn man aus der vorrevolutionären Seit zu dem fran- 
zöſiſchen Lujtjpiel des Beaumardais, le mariage de 
Figaro, 1784, in dem gerade in feiner witzigen, Iujtigen Ein- 
Rleiöung bereits die ganze jpätere bürgerliche und politijche Er- 
hebung des dritten Standes gegen die Gewaltherrichaft der 
Privilegierten ſich verkündigte, ein deutjches Gegenjtük auf- 
itellen will, das in gleicher Weije wie der Sranzoje die fran- 
zöjiichen Gedanken, jo die Gedanken darjtellt, die durch die 
franzöfifche Revolution demnächſt in den edeljten deutjchen 
Geijtern ausgelöft wurden, jo ijt es der Don Carlos! Hierijt näm- 
lich zum erjtenmal mit völliger Deutlichkeit das Programm alles 
jpäteren deutjchen politiſchen und jozialen Sortjchrittes ausge: 
ſprochen: die Reform, rechtzeitig und freiwillig von oben ein- 
geführt, beugt ficher jeder Revolution vor. 

Don Carlos, nad) dem Nathan die erjte Jambentragödie, 
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hat noch vor Iphigenie und Tajjo das erhabene deutjche Schau- 
ſpiel begründet. 

Der Dertreter des Reformgedankens mit der Forderung 
der Gedankenfreiheit für das von der Inquijition in jcheuer 
Sucht gehaltene Spanien, für die in ihrem Rechte gekränkten 
Niederlande, Marquis Poja, iſt die für Schiller am meijten 
harakteriftiiche, ganz erfundene JIdealgejtalt — wobei ihm 
übrigens doch ein Pombal, ein Aranda vorgejchwebt haben 
mögen! Der edelherzige, fi) jelbjt aufopfernde Sreund, der 
hochſinnige Derfhwörer, der mit feiner jtürmijchen Beredjam- 
keit jogar beinahe den eijigen Tyrannen überwältigt hätte, voll 
unbedingten Glaubens an die von der Gottheit gehüteten Rechte 
der Menjchheit, wäre der vollkommene Tugendjpiegel ohne jeine 
Derjhwörerrolle, die ihm aufgezwungen ijt durch die Umjtände. 
Er iſt aber zugleich arijtokratijcher Republikaner und Märtyrer 
einer Idee, wie Schiller in den Briefen über Don Carlos hervorhebt. 

Dieje Tragödie einer nirgends verbredherijchen, unglücklichen 
Liebe ijt zugleid) die der Freundſchaft, und das entjpricht der 
Atmojphäre, in der Schiller zu neuen Taten ſich vorbereitete. 
Aber es war noch ein weiter Weg hijtoriichen Denkens, den 
Schiller zurückzulegen hatte von der Aufitellung jcehemenhafter 
Gegenjäße von Dejpotismus auf der einen Seite, Republika- 
nismus auf der anderen Seite, bis zur Derkörperung der 
königlichen herrſchaft großer Führer über die Mafjen, der Schil- 
derung des Aufitandes ganzer Dölker wider die Gewalt einzelner. 

Der Don Carlos ijt ein fern vom Theater, ja auch fern 
von der Welt entitandenes, philoſophiſches Buchdrama. 

Don den mancherlei gleichzeitig vollendeten Werken und 
zahlreichen Entwürfen jei nur erwähnt, daß Schiller auch ein 
Epos, Julian Apojtata („Der Abtrünnige“, der als römijcher 
Kaijer 361—63 die Wiederherjtellung des Heidentums verſuchte), 
plante. Das Lieblingsthema, das jchon in den Räubern an= 
klingt, behandelt die Tlovelle der „Derbrecher aus verlore- 
ner Ehre". 
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Ein realijtiihes Gegenjtück zum Don Carlos bildete der 
unvollendet gebliebene Roman, der 1789 erjchien, „Der Geiiter- 
jeher“. Hier wollte Schiller mit Benugung von Siguren der da- 
mals halb Europa durch Dorjpiegelung übernatürlicher Künjte 
in Aufregung jegenden, in den Prophetenmantel ſich hüllenden 
Glücksritter Cagliojtro und Graf St. Germain, zeigen, wie ein 
protejtantijcher Prinz durch Umgarnung mit jefuitiichen Neßen 
von allen Seiten her erjt zum Bankerott alles Glaubens, dann 
zum Derlujt alles fittlihen Haltes und ſchließlich zum Eintritt in 
die Ratholijche Kirche geführt wird. Das Thema lag dem Würt- 
temberger nahe, dejjen Herzogshaus auf eine ähnliche Weife 
jeit 1713 katholiſch gemacht worden war. 

Was vom Roman gejchrieben wurde, ijt nur ein jpannen- 
des Intriguengemälde. Außerdem aber interejjiert die Ein- 
ihaltung eines philojophijchen Geſpräches über die Sreigeijterei, 
in dem man die eigenen philojophijchen Entwickelungskämpfe 
Schillers belaujchen kann. Es jteht in enger Beziehung jowohl 
zu den Briefen über Don Carlos, wie zu dem unvollendeten 
philojophijchen Briefwechjel „Julius an Raphael“. Diejer Brief- 
wechſel enthält unter dem Titel „Theojophie des Julius“ die 
- damalige Philojophie Schillers, von der er ſich loszulöſen be- 
gann unter dem Einflujje jeines Sreundes Körner, der ein 
eifriger Hantianer war. 

Wir wijjen jegt, daß die Briefe Raphaels von Körner 
jelbjt herrühren. Schillers Theojophie zeigt einen jeelenvollen 
Pantheismus: Derbindung von Leibniz mit Spinoza, wie wir 
es zu gleicher Seit in Herders „Spinoza” fanden. 

Das Univerfum ijt ein Gedanke Gottes. In der Natur 
verkündigt, verkörpert jich der göttliche Geijt. So jind Gott 
und Natur zwei einander völlig gleiche Größen. Wo Körper 
it, da iſt auch Geijt. Alles was in Gott als harmoniſche 
Tätigkeit ijt, bildet ſich ab in der Natur. So ijt die Natur 
ein unendlich geteilter Gott. Das, worin ſich Gott ganz ab- 
jpiegelt, ijt die Liebe. Die Liebe muß uneigennüßig jein. 
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Ihre höchſte Geſtalt iſt die Aufopferung. 

„Es muß eine Tugend geben, die auch ohne den Glauben 
an Unſterblichkeit auslangt, die auch auf Gefahr der Ver— 
nichtung das nämliche Opfer wirkt.“ ... 

Bei der folgenden Stelle ſcheint Schiller nicht an Chriſtus 
gedacht zu haben: 

„Denke dir eine Wahrheit, mein Raphael, die dem ganzen 
Menjchengejchleht auf entfernte Jahrhunderte wohltut — 
jege hinzu, diefe Wahrheit verdammt ihren Bekenner zum 
Tode, dieje Wahrheit kann nur erwiejen werden, nur geglaubt 
werden, wenn er jtirbt. Denke dir dann den Mann mit dem 
hellen, umfaſſenden Sonnenblick des Genies, mit dem Slammen- 
rad der Begeijterung, mit der ganzen erhabenen Anlage zu 
der Liebe. Laß in feiner Seele das vollitändige Ideal jener 
großen Wirkung emporjteigen — — laß in dunkler Ahnung 
vorübergehen an ihm alle Glückliche, die er jchaffen joll — 
laß die Gegenwart und die Zukunft zugleich in jeinem Geijt 
ji) zufammendrängen — und nun antworte Dir, bedarf diejer 
Menſch der Anweijung auf ein anderes Leben? 

Die Summe aller diefer Empfindungen wird jid) verwirren 
mit feiner Perjönlichkeit, wird mit feinem Ich in Eins zujam- 
menfließen. Das Menjchengejchleht, das er jett ſich denkt, iſt 
er jelbjt. Es ijt ein Körper, in welchem jein Leben, vergejjen 
und entbehrlih wie ein Blutstropfen ſchwimmt — wie jhnell 
wird er ihn für feine Gejunöheit verjprigen.“ 

Schiller hält dieje Anjchauung fejt gegenüber der materia- 
liſtiſchen Sreigeijterei, die er verwirft. 

Aber feine Philofophie ijt dogmatischer, behauptender Natur. 

Körner jet diejer dogmatischen Philojophie des Freundes, 
die ſich auf Gefühle, Leidenichaften und äjthetiihe Bedürf- 
nijje ohne jcharfe Begriffe gründete, von der Schiller ſelbſt jagt: 
„Ich habe Reine philojophiiche Schule gehört und wenig ge- 
druckte Schriften geleſen“ — die Kritische Philojophie entgegen, 
die methodijche Unterjuchung der Quellen und der Grenzen 
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unſerer Erkenntnis. Von ihr erwartet er, daß Schiller auch 
von ſeiner Aufgabe als Künſtler ſich eine neue Auffaſſung 
bilden werde. 

Ehe Schiller ſich dieſem Studium zuwandte, hat er ſeine 
damalige Weltanſchauung in einem überaus glänzenden Gedicht 
verkörpert, in den am Vorabende der Revolution im Mai 1789 
erſchienenen „Künſtlern“. 

Man kann es als das enthuſiaſtiſche Glaubensbekenntnis 
des älteren dogmatiſchen Idealismus anſehen. Es verkündigt 
nämlich den Gedanken von der in der jihtbaren Welt ver- 
nehmlihen und aus dem Menjchenwejen heraustönenden gött- 
lihen Weltharmonie, und es wurzelt in der Ideenwelt der von 
Leibniz jtammenden Aufklärung. 

Kurz Zuvor, 1788, war das Gedicht „Die Götter Griechen- 
lands“ erjchienen, das mit Unrecht als eine Abjage an das 
Chrijtentum angejehen worden ijt. 

Es ijt vielmehr nur ein Klagelied über das entjchwundene 
mythologiſche Seitalter, ähnlich dem, das jpäter die Romantik 
der Tieck, Hovalis und Schlegel angejtimmt hat über die ent- 
ſchwundene naive Wunder-, Sauber- und Märchenwelt des 
Mittelalters und den Glauben daran, wie jede Elegie ein ver- 
einzeltes Stimmungslied und ein Dorklang der Poejie von 
Hölderlin. Es wurde aud) in jener Seit als ein „Unglaubens- 
bekenntnis“ m. W. nur von dem Grafen $. £. Stolberg auf- 
gefaßt. E 

Wohl aber präludiert in feiner letzten Strophe bereits 
Schillers jpätere Lehre von Ideal und Leben. 

Die Künjtler, in den erjten Monaten 1789 entitanden, 
ind Schillers größtes philojophijches Gedicht aus früherer Zeit. 

Der Eingang ijt das ſtolzeſte Loblied des Seitalters der 
humanen Aufklärung auf jich jelbit: 

Wie jhön, o Menſch, mit deinem Palmenzweige 

Stehjt du an des Jahrhunderts Heige 

In edler jtolzer Männlichkeit, 
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Mit aufgeſchloßnem Sinn, mit Geiſtesfülle, 

Doll milden Ernſts, in tatenreicher Stille, 

Der reifite Sohn der Seit; 

Srei durch Dernunft, jtark durch Geſetze, 

Dur) Sanftmut groß und reich durch Schäße, 

Die lange Zeit dein Bujen dir verjchwieg, 

Derr der Natur die deine Sejjeln liebet, 

Die deine Kraft in taujend Kämpfen übet 

Und prangend unter dir aus der Derwildrung itieg! >. 


Es verfliht mit einer Erörterung der Entitehung der 
Künfte den Preis der Bedeutung der Kunjt. Die Kunjt zuerjt 
hat höheren Sinn im Menjchen geweckt. Jetzt aber glaubt das 
freie Denken über jie völlig hinaus zu fein. Weit gefehlt! 
Wann in der Zukunft die gänzliche Enthüllung der Wahrheit 
eriheinen wird, da wird ihr die legte und die größte Kunjt- 
leiftung vorausgehen. Die Kunjt ijt kein bloßes Uebergangs- 
jtadium der menſchlichen Geijtesentwickelung, jondern Weſens⸗ 
darſtellung des Menſchen. 

Bereits wenige Jahre ſpäter war das Gedicht Schiller 
fremd geworden. 

Er hat es 1800 nicht in die Sammlung ſeiner Werke auf— 
genommen („Das Gedicht iſt durchaus unvollkommen und hat 
nur einzelne glückliche Stellen, um die es mir freilich ſehr leid 
tut.“ An Körner 21. Oktober 1800). 

Warum das? Schiller hat doch auch ſpäter durchaus an 
dem hohepriejterlichen Berufe der Kunjt feitgehalten, daß jie 
der Menjchheit ihre unverrückbaren Ideale vorhält und ihr 
damit den eigentlichen Sinn des Lebens deutet? 

Ja. Aber feine Dorjtellung von diejer Idealwelt, jeine 
Gedanken über das Ewige und Göttliche haben ſich verändert. 
Er hat auf feinen Geijt die reinigende, läuternde und zer— 
jtörende Rritijche Philofophie Kants wirken lajjen. 

Seither hatte Schiller mit feinen großen Dorgängern und 
3eitgenoffen, mit der gejamten Aufklärung die erkenntnistheo- 
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tetiihen Dorausjegungen geteilt, die wir jet bezeichnen als 
naiven Realismus, und der heutzutage gerade von der Natur- 
wiſſenſchaft methodiſch verworfen wird. Dieſer nimmt an 

erſtens: die Dinge ſind ſo, wie wir ſie bei ſcharfem, rich— 
tigem Denken erkennen können, die „Wahrheit“ beſteht alſo 
in der Uebereinſtimmung der Erkenntnis mit dem Gegenſtand; 

zweitens: das höchſte, was wir erkennen können, nämlich 
die Ideen des Wahren, Guten, Schönen, ſie ſind ſozuſagen leib— 
haftig in der Gottheit vorhanden. Dieſes vollkommene Weſen 
iſt alles das, was wir als höchſte Vollkommenheit irgendwo 
in der Welt verwirklicht finden. 

Löſt man die Hülle der mythologiichen Daritellung des 
Gedankens in den Künjtlern ab, jo bleibt als der von Schiller 
verkündigte Gedanke übrig, daß die Kunjt in der phantajie- 
vollen, begeijternden Schilderung der vollkommenjten göttlichen 
Wirklichkeit der Erkenntnis diejes Göttlichen vorangeht, daß 
fie ſozuſagen dem Menſchen ſchon hier auf Erden einen Blik in 
den Himmel öffnet. Diejer Himmel aber ijt die vollkommene 
Dereinigung der Sinnenwelt mit der Geijteswelt. 

Und damit hat Schiller das grundſätzlich ausgefproden, 
was den größten hrijtlichen Künftlern, ihren eigenen Ausjagen 
nad, vorgejhwebt hat, einem Dante, Raffael, Michelangelo, 
einem Milton, Klopjtok. Ihnen allen aber zerfällt die Wirk- 
lichkeit in zwei aufeinanderfolgende Hälften: in eine vor- 
wiegend jinnliche und eine vorwiegend geijtige. 

An diejer Grundüberzeugung hat er aud) fejtgehalten, aber 
unter völliger Deränderung der einzelnen Dorausjegungen über 
die Natur der Wirklichkeit. Für ihn jchwindet nämlich nun 
der Dualismus, die Sweiheit der Welten: Diesjeits und JIen- 
jeits, wenngleih er die alte Dorjtellungsweije „hier“ und 
„sort“ im Gedicht beibehält. An jeine Stelle tritt der Gegen— 
jaß der jcheinbaren und der wirklichen Welt wie Kant ihn lehrte. 

Als von Herder die Rede war und von feinem Kampf 
gegen die Kantijche Philojophie, brauchte nicht näher auf deren 
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tiefiten Inhalt eingegangen zu werden. Yun muß es mit 
kurzen Worten gejchehen wegen ihres Einfluffes auf die ge- 
jamte Entwickelung Schillers. Sein Sebenjchickjal beginnt ſich 
nun zu erfüllen. 

Zwei Monate nach dem Erjcheinen der Künjtler am 
11. Mai 1789 trat Schiller als außerordentlicher Profeljor in 
die philofophijche Fakultät der Univerjität Jena ein, der er 
zehn Jahre angehörte, wenn er aud nur im ganzen fünf 
Semejter lang Dorlefungen hielt. Dabei bedeutete die Ernen- 
nung zum ordentlichen Honorarprofeljor der Philojophie, 14. 
März 1798, bloß eine Aenderung im Titel des mittlerweile 
berühmt gewordenen Dichters. 

Schiller hatte eingejehen, daß er bei jeinem idylliſchen 
Aufenthalt in Dresden verſauern müſſe, und im Winter 1787/88 
hatte er die Bekanntihaft der Samilie von Lengefeld, darunter 
Charlottens v. Lengefeld, feiner jpäteren Braut, gemacht, die 
in Rudolitadt wohnte. Der verjtorbene Dater war Landjäger- 
meijter gewejen. Durch Goethes Dermittelung, den er im 
Sengefeldihen Haufe kennen lernte, der nunmehr nad, jeiner 
Rückkehr aus Italien nur noch Referent über Kunjt und Bil- 
dungswejen und Kurator der Univerjität Jena war, erhielt 
er eine außerordentliche, unbezahlte Profeſſur der Gejchichte 
auf Grund feines erjten Gejcichtswerkes, des „Abjalls der 
Niederlande von der ſpaniſchen Regierung“, 1788 (veicht bis 
1567). Auf diefen Stoff war er durch die Arbeit am Don 
Carlos gekommen. Der Stoff führte ihn dann weiter zur 
Geichichte des dreikigjährigen Krieges, ausgeführt vom De- 
zember 1789 bis 21. September 1792, und diejer brachte den 
Dichter auf den Wallenjtein. Ein wejentlic, dichterijches Interejje, 
das Interefje des tragischen Dichters hatte ihn bei jeinen gejchicht- 
lichen Studien auf die Gejchichte der merkwürdigjten Empörungen 
geleitet. Jetzt aber glaubte er, am deutlichjten in ihnen jenen 
Sinn der Gejchichte zu finden, den er in jeiner philoſophiſchen 
Jenaer Antrittsrede enthüllte. Er verfucht darin „das Problem, 
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der Weltordnung aufzulöſen und dem höchſten Geiſt in ſeiner 
ſchönſten Wirkung zu begegnen“. Die Geſchichte zeigt uns, 
„daß der ſelbſtſüchtige Menſch niedrige Zwecke zwar verfolgen 
kann, aber unbewußt vortreffliche befördert“, ſie läßt erken— 
nen, „wodurch die ſtille Hand der Natur ſchon ſeit dem An— 
fang der Welt die Kräfte des Menſchen planvoll entwickelt“. 

Nach Gewährung eines kleinen Gehaltes und Derleihung 
des Hofratstitels durfte Schiller als Mann von Amt und 
Würden ſich am 22. Sebruar 1790 mit Charlotte v. Lengefeld 
vermählen. Ihre Liebe und ihr Derjtändnis beglücte ihn, fie 
bereitete ihm die jchönfte Häuslihkeit und wurde die treueite 
Pflegerin in feiner nur zu bald beginnenden Krankheit. Zu— 
nächſt ſtockte die dichteriiche Produktion bei Schiller völlig. 

In einer überaus jtrengen Rezenjion der Gedichte Bürgers, 
1791, den er früher bewußt nachgeahmt hatte, itellte er ſich 
jelbjt die Regel vor, der er dann auch einen großen Teil feiner 
Jugendarbeiten jchonungslos zum Opfer brachte. Die Kleinen 
gejhichtsphilofophiihen Schriften Kants „Ideen zu einer 
allgemeinen Gejchichte in weltbürgerlicher Abjicht, 1784, und 
„Mutmaßliher Anfang der Menjchengejchichte”, 1786, haben 
ihm den Grundgedanken feiner Geſchichtsphiloſophie geliefert, 
den Kumo Sijher jo ausdrückt: „Die Menjhheit hat einen 
moralijhen Endzweck, der darin bejteht, daß fich die Gerech— 
tigkeit und mit ihr die Sreiheit in der Derfafjung der Staaten, 
in der Gejellichaft der Dölker verwirklicht. Die natürlichen 
Anlagen jtreben unbewußt durch die Swietradht der Interefjen 
und den Kampf um das Dajein diefem Ziele zu; den End- 
zweck des ganzen auszuführen vermögen nicht die einzelnen, 
jondern die Reihe der Generationen in ihrer Seitfolge, d.i. 
die Menjchheit in ihrer Gattung oder. die Weltgejchichte. Aber 
dieje Aufgabe joll nicht bloß injtinktmäßig durch das Ge- 
triebe der Selbjterhaltung und den Drang der Interejjen ge- 
fördert, fondern vernunftmäßig erkannt und aus Einjiht und 
Geſinnung gelöft werden.” 
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Hatte Schiller früher in dem Gedicht „Rejignation” aus- 
gerufen „die Weltgejchichte ijt das Weltgericht”, jo kam er ji 
nun als Hijtoriker wie der Protokollführer diejes Prozejjes vor. 

Aber der deutihe Plutarch, den er plante, Ram nit zu 
Stande. Die übermäßige Arbeit ums Brot verurjachte bei 
feiner durch frühere heftige Krankheiten und durch Heberreizung 
jeder Art angegriffenen Konjtitution im Januar 1791 eine bei- 
nahe tödliche Sungenkrankheit, von der er völlig niemals ge- 
nas. Aus großer von gezwungener Arbeitslojigkeit drohenden 
Not rettete ihn gerade die infolge jeiner Krankheit entitan- 
dene Sage von feinem Tode. Dänijch-holjteinijche begeijterte 
Sreunde feiner Dichtung, an der Spitze der Prinz Chrütian 
Friedrich von Auguftenburg und der dänijche Minijter Graf 
Schimmelmann, veranjtalteten daraufhin, für ihn eine Toten- 
feier. Da hörten jie von dem Philojophen Reinhold in Jena, 
der Dichter lebe noch, aber in jehr bedrängten Umjtänden und 
boten ihm nun für mehrere Jahre einen Ehrengehalt an, der 
ihn von dem Swang der Lohnjchreiberei mit einemmal befreite. 

Er konnte nun für längere Zeit in die Heimat reijen und 
mit Ruhe dem Studium der Kantijchen Philojophie obliegen, 
die ihn von der eben erjchienenen Kritik der Urteilskraft jchritt- 
weile auch rückwärts zu den beiden anderen Kritiken führte. 

Schiller wurde, wie Körner, überzeugter Kantianer. Und 
zwar erfaßte er Kant im eigentlichen Mittelpunkt jeiner Ge— 
danken. 

Sie laſſen ſich in einer ganz freien Umjchreibung, bei der 
ich von allen Einzelheiten des Syſtems der kritiſchen Philo⸗ 
ſophie abſehe, jo ausdrücken: Die Frage aller Sragen iſt auch für 
uns die alte Frage der Philoſophie nach dem Sinn der Welt. 
Seither hat man dieſe Frage zu beantworten verſucht durch 
möglichſte Erforſchung der unſerer Wahrnehmung objektiv vor— 
liegenden Welt. Kant zeigt einen neuen Weg. Denn alle 
Forſchung nach dem Was und Wie der Dinge ergibt ſchließ— 
lich die Einſicht, daß dieſes Was und Wie für uns nur in be— 
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ſchränktem Maß erkennbar iſt. Der Sinn der Welt, in der 
wir leben und für die wir da ſind, wird nur erkannt aus 
dem Sinne unſeres Lebens. Unſer menſchliches Leben hat einen 
ſittlichen Swek, denn es ſteht unter einem jittlichen Geſetz. 
Aus diejer uns gegebenen Innenwelt jittlicher Ideen entnehmen 
wir jeden Maßjtab für das Leben, aus ihr jhöpfen wir aud) 
die Bilder für dasjenige, was jenjeits unjeres Erkennens als 
ewige göttliche Grundlage unjeres eigenen Lebens und diefer 
ganzen Welt erijtiert: für die Welt tranizendentaler Ideen. 

So hat Kant, der die Selbjtgewißheit des dogmatiichen 
Denkens aus bloßer Dernunft über Gott und Welt, wie es 
die gejamte Philojophie von ihren erjten Anfängen an ge- 
trieben, mit jeiner Kritik zerjtörte, eine neue Selbjtgewißheit 
aufgerichtet: die Selbjtgewißheit der fittlichen Perfönlichkeit, 
die Selbitgewißheit des Willens. Wie es bei Schiller heißt: 

„In deiner Bruft find deines Schickjals Sterne” — 
„Nehmt die Gottheit auf in euren Willen 
Und fie jteigt von ihrem Weltenthron.” — 

Troß des Nachweiſes der Grenzen unferer Erkenntnis hat 
Kant die Achtung vor dem Geijt als dem eigentlich jchöpfe- 
riſchen Prinzip aufs gewaltigjte gejteigert. Der direkte Erfolg 
jeines Auftretens wurde eine hochgeſteigerte Geijtigkeit des Da— 
jeins überhaupt, eine Abwendung von allem Materialismus. 
Das einzig und unmittelbar Gewilje, das uns gegeben ijt, war 
nad) Platon, Arijtoteles, Auguftinus, CTartefius das Denken. 
Nach Kant ijt es das Gebot der Pflicht, das Sollen, das Ge— 
wiljen, der jittliche Wille, wie Fichte es ausdrückt, das Id). 
Nicht am Denken merken wir, daß wir find, jondern am Sollen. 

Nicht der blinde Wille, wie Schopenhauer es jpäter dar- 
itellte, der bloße Triebwille, der Drang, jondern der jittliche 
Wille, der Wille, der gut fein will, der geijtige Wille, der 
diejes Gute jelber jchafft, der ijt das Sentrum des menſchlichen 
Wejens und der Welt überhaupt. Don da aus jtrahlen alle 
menjclichen Kräfte, Gedanken und Beitrebungen aus. Während 
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der Menſch die fihtbare Welt nur nad Maßgabe jeiner Er- 
kenntniskräfte und Sinneswahrnehmungen erkennt, jo erkennt 
er alles, was über und Hinter diejer finnlichen Welt Tiegt, 
nur nad) Maßgabe feines Inneren. Alle höheren Ideen, die 
wir hegen, des Schönen, des Guten, des Heiligen, jind zunächſt 
nicht die Abbildungen von etwas, das da iſt, ſondern von 
etwas, das da ſein ſoll. Aber indem wir dieſes ſein-ſollende 
als den Inbegriff der höchſten Werte empfinden, können wir 
gar nicht anders, als glauben, daß dieſe für unſern Verſtand 
regulativen Prinzipien des Erkennens, dieſe Maßſtäbe eines 
künftigen, irgendwo und irgendwann auch in die Wirklichkeit 
übergehen. Es muß eine höhere Welt geben, die den Idealen, 
die wir in der Seele tragen, entſpricht und die Wirklichkeit, 
in der wir jetzt leben, iſt dieſe höhere Welt nicht. Nur eine 
innere Stimme in uns zeugt von ihr. Wer dieſer Stimme traut 
und darnach Iebt, wer glaubt, wer wagt, der bejigt eben in 
diejem Glauben das höchſte Out. 

In diefer Gejtalt jpiegelte ji der Idealismus Kants in 
Schillers Geiſt. Der Philojoph öffnete dem Dichter geradezu 
eine Welt höherer Wirklichkeit. 

Darin bot ſich ihm das dar, was dem Auguſtinus das Jen— 
jeits gewährleijtet hatte, die himmlijche Welt mit ihren Gejtalten 
des Guten, Schönen und Heiligen. Der eigentliche Schöpfer diejer 
höheren Welt ijt der Glaube. Der verzichtet auf die niedere, die 
finnliche Wirklichkeit der Dinge, um eine höhere zu gewinnen. 
Sinnlichkeit und Sittlichkeit find nicht zwei Seiten eines und 
desjelben Gebietes, der Wirklichkeit, jondern das eine, die Sinn- 
lichkeit, ift Erjcheinung, ein Wirkliches nur in der vorübergehen- 
den Gejtalt von Raum und Seit, das andere, das Sittliche, ijt 
das Bleibende, das Ewige. Die wahre, dauerhafte Wirklichkeit 
wird nur im Sittlichen, Geijtigen und Schönen gefunden. 

Kants Rechtfertigung für feinen Idealismus ijt enthalten 
in feiner eigentümlichjten Lehre, die unter Schillers Anhauch 
ſich zum Schlagwort einer neuen, das Irdiſche jozujagen über- 





136 


—— — — — Intelligible Welt. — 





höhenden Weltanſchauung, ſteigerte; es iſt die Unterſcheidung 
der „intelligibeln“ und der „phänomenalen“ Welt. 

Kant unterſcheidet die Welt der „Erſcheinungen“ und der 
„Dinge an ſich“. Wir erkennen vermittelſt unſerer geiſtigen 
Organiſation, unſerer Dernunftbegriffe und vermittelſt der 
notwendigen Anſchauungsformen von Raum und Zeit nur Er— 
Iheinungen. 

Diejen uns nur erjcheinenden Dingen liegt natürlid, eine 
Wirklichkeit zu Grunde. Aber nur daß fie fein muß ift uns er- 
Rennbar, nicht wie fie iſt. Das ijt die intelligible Welt. Sie iſt 
die eigentliche Welt. Sie kündigt ſich an im Willen, und zwar im 
jittlihen Willen. Dorausjegung des fittlichen Willens ift die 
Steiheit. Die intelligible Welt ijt demnach eine Geijterwelt, eine 
MWillenswelt. Sür fie gilt die ſittliche Weltordnung. Diefe ruht 
auf dem ewigen Weltgrunde, und der ijt Gott. So gelangt 
Kant auf dem Wege feines „Phänomenalismus“ zu einer mit 
Recht als theiſtiſch bezeichneten Lehre. Mitteljt ihrer hat er 
auch, außer auf Sreiheit und Tugend, auf Unjterblichkeit ge- 
ihlojjen. Es ijt immerhin merkwürdig, daß Schiller da, wo 
er jein Glaubensbekenntnis ausdrüdlicd; formuliert, die Un- 
ſterblichkeit nicht aufnimmt. 

Um Schillers Standpunkt, den des Idealismus im ange= 
gebenen Sinne: der Selbitgewißheit des jittlich jtrebenden 
Geijtes von feiner höheren Abkunft und jeinem höheren öiele, 
zu belegen, dürften einige wenige Hinweije genügen: 

Aus dem Gediht „Die Hoffnung“ (1797): 


Und was die innere Stimme jprict, 
Das täujcht die hoffende Seele nicht. 


Aus „Chekla eine Geiſterſtimme“ (1803), die von dem 
Dater ſpricht: 


Und er fühlt, daß ihn Rein Wahn betrogen, 
Als er aufwärts zu den Sternen jah; 
Denn wie jeder wägt wird ihm gewogen; 
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Wer es glaubt, dem ijt das Heilge nah. 
Wort gehalten wird in jenen Räumen 
Jedem jchönen, gläubigen Gefühl. 

Wage du zu irren und zu träumen! 
Boher Sinn liegt oft im kindjchen Spiel. 


In dem „Pilgrim“ (1803) heißt es: 
Und zu eines Stroms Oejtaden 
Kam ich, der nah Morgen floß; 
Stroh vertrauend feinem Faden 
Warf ich mid in feinen Schoß. 
Hin zu einem großen Meere 
Trieb mid) jeiner Wellen Spiel; 
Dor mir liegts in weiter Leere 
Näher bin ich nicht dem Siel. 
Ad kein Steg wird dahin führen, 
Ad der Himmel über mir 
Will die Erde nie berühren 
Und das dort ijt niemals hier. 


Am vollkommenjten drückt die jehnjüchtige Stimmung 
diejes Idealismus und jeiner Glaubensjicherheit aus das Ge- 
dicht „die Sehnſucht“ (1801), das mit den Worten jchließt: 

Du mußt glauben, du mußt wagen, 
Denn die Götter leihn Rein Pfand, 
Nur ein Wunder kann did) tragen 
In das ſchöne Wunderland. 


Das ganz ausdrückliche Glaubensbekenntnis Schillers jind 
die „Worte des Glaubens“ vom Jahr 1798 „Drei Worte nenn’ 
ich euch inhaltsſchwer“ u. ſ. f. „Sie jtammen nicht von außen 
her, euer Inneres gibt davon Kunde. Dem Menjchen ijt nimmer 
jein Wert geraubt, jo lang er noch an die drei Worte glaubt.“ 
Dieje Worte lauten: Der Menſch iſt frei geichaffen, ijt frei; die 
Tugend, jie ijt Rein leerer Schall, der Menſch kann jie üben 
im Leben; ein Gott ijt, ein heiliger Wille lebt, wie aud) der 
menjchliche wanke, als der lebendig über dem Raum jchwebende 
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höchſte Gedanke. 

Die großartige Neuheit diejer Auffafjung machen wir uns 
am beiten deutlich in einer Dergleihung mit allen jeitherigen 
Weltanjchauungen. 

Die neue kosmozentriſche Weltanſchauung des Kopernikus- 
Öalilei-Iewton, auf deren Bajis ſich die neue Philojophie er- 
hob, hatte doc das Verhältnis Gottes zu diejer Welt jo ge- 
dacht, daß Gott ſich hinter diefer Welt befinde, oder daß er 
in ihr als regierende, regulierende Kraft tätig fei. Die Welt 
war etwas wie ein von Gott aufgezogenes Uhrwerk oder auch 
wie ein Kleid, das er ſich umtut. Beides zu verändern, zu 
zerſchlagen, jteht in feiner Madıt. 

Leibniz hatte, ebenjo wie Spinoza, einen mächtigen 
Schritt hierüber hinaus getan. Die Welt der WMonaden, 
umfaßt von der hödjten Monade, Gott, iſt ein einziges 
Ganze, bei dem diejer Unterjchied von Innen und Außen, 
Oben und Unten, nicht mehr gilt. Er hat nur noch ſym— 
bolijche Bedeutung. 

Es gilt audy nicht mehr die alte Schöpfungs- und Der- 
gänglichkeitstheorie. Es gibt nur nod eine wirkliche Welt 
und eine jcheinbare Welt. 

Die wirkliche Welt, das ijt die Welt jo wie jie vor Gott 
und für Gott ift. 

Kant hat ſich diejer Anjicht angejchlojjen, jie aber noch 
weiter vertieft. 

Die Scheinwelt, die Sinnenwelt, die Welt, wie jie uns in 
Raum und deit erjcheint, ijt nur ihrem Gehalte nad) eine 
wirklic, erijtierende Welt, nicht ihrer Erjcheinung nad. Deren 
Geſchichte, als die Gejchichte von Himmel und Erde, hat er 
erzählt. Aber das iſt doch nur eine ſymboliſche Geſchichte. So 
wie die Welt uns erjcheint, ijt jie dod) nur eine Abjpiegelung 
des Wirklihen in unjerer Dorjtellung. 

Den tieferen Sinn der Welt erfajjen wir nur, wenn wir 
ihn fuchen in unferem eigenen Innern. Wenn der Menſch ſich in 








139 


—— —— Die Geiſterwelt. ee 


ſich felbft vertieft, jo findet er in den Wertmaßjtäben, die er 
anwendet, das im höheren Sinne Wirkliche, die eigentliche Welt. 

Damit ijt der altkirchliche Gedanke bejeitigt von einer 
von Gott nur für vorübergehende Dauer geſchaffenen, jozujagen 
provijoriihen Welt. (Es bleibe hier die Stage dahingejtellt, 
wie weit diefer kirchliche Gedanke ſich mit der, von anderen 
Dorausjegungen ausgehenden, urchriſtlichen Weltanjhauung 
det!) Dieje proviſoriſche Welt iſt es, in der und für die ſich 
die Heilsgejchichte begibt, nach deren Abwicelung erjt das De- 
finitivum: Himmel und Hölle eintritt. Der neue Gedanke ijt 
der einer Geijterwelt, die ich zu immer höheren Stufen der Doll- 
Rommenheit und Geijtigkeit empor entwickelt. Man findet 
diefen Gedanken ſchon im Lied an die Freude. Aber jet ge— 
winnt er erjt fein Sundament, eben in der Kantijchen Philo- 
jophie, für die Schiller darum jozujagen prädejtiniert war. 

Was Kant Schiller gab, war das löſende Wort für die 
Ausjprahe feiner innerjten Gedanken, und darum hob ſich nun 
unter dem Lichte der Kantijchen Ideen Schillers ganzes Wejen 
wie bejtrahlt von einer neuen jchöpferiihen Srühlingsionne. 

Es ijt doch eine merkwürdige Tatjache, daß der trocenite, 
nüchternjte und unerbittlicd) jchärfite unter allen neueren Den— 
kern für den unbedingt phantajiereichjten, geradezu mit üppi— 
ger Schöpferkraft begabten Dichter Deutjchlands und für jeine 
größten Werke Sührer und Anlaß wurde. 

Dem Dichter Schiller voran ging der Philojoph Schiller. 
Diejer hat ji unvergängliche Derdienite erworben um die 
philojophijche Lehre vom Schönen und die Theorie der Dichtung. 

Don diejen äjthetijchen Schriften hier nur das notwendigite. 
Schiller, der ſeit 1792/93 einzelne äjthetijche Dorlefungen hielt, 
wobei er von der kantijchen Kritik der Urteilskraft ausging, 
war glücklich, im Anjchluffe an dieje Philojophie „den objek- 
tiven Begriff des Schönen, der ſich eo ipso zu einem objektiven 
Grundjag des Geſchmacks qualifiziert, und an welchem Kant 
verzweifelte, gefunden zu haben“. 
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Kant war bei der Sergliederung der äſthetiſchen Empfin- 
dungen überall ausgegangen von dem empfindenden Subjekt. 
So ijt ihm 3. B. wie Sijher jagt, das Erhabene: die Erhebung 
unjeres höheren, freieren, moralijchen Ich über das finnliche, 
Rleinlihe Ic. 

Dieje Beobachtung bildet Schillers Ausgangspunkt. Seine 
ganze Schönheitslehre (in den Abhandlungen über Anmut und 
Würde, über das Erhabene, über das Pathetijche, über den 
moraliihen Nuten äjthetijcher Sitten, über die notwendigen 
Grenzen des Schönen, bejonders im Dortrag philojophiicher 
Wahrheiten u. a.) baut er auf diefen Gegenjat des höheren, 
idealiſchen Menjchen, den jeder von uns in fid) trägt, und des 
empiriichen Einzelmenjhen, der wir auch find. Es ijt eine 
jittlihe und eine metaphyſiſche Beobachtung, die er der Aejthetik 
zu Grunde legt. Es mag dahingejtellt bleiben, ob das von 
ihm gefundene objektive Gejeß der Schönheit, das der „Srei- 
heit in der Erjcheinung“ — als Analogie der moraliſchen 
Steiheit richtig ijt. Die Analogie des äſthetiſch Wohlgefälligen 
mit dem jittlicy Richtigen hat ihn bei der Auffindung geleitet. 

Auch in feinen äjthetijhen Hauptwerken in den „Briefen 
über die äjthetijche Erziehung des Menſchen“ und der Abhand- 
lung „Ueber naive und jentimentalijche Dichtung“ interejjiert 
uns heute nur noch der großartige Grundgedanke, nicht mehr 
das vergängliche Beiwerk. 

Dieje Briefe find die Umarbeitung wirklih von Schiller 
als Ausdruck feines Dankes an jeinen Gönner, den Prinzen 
von Augujtenburg, gerichteter Briefe. Sie jollen zugleich ein 
Denkmal der kantijchen Philojophie, ihrer Schönheitslehre fein 
und anknüpfen an die Bedürfnilje der moralijchen und politijchen 
Welt, die aus der franzöjiihen Revolution erwachſen it. 

Heute wird wohl niemand mehr jpotten über das Unter- 
fangen eines Denkers und Dichters, der größten politijchen 
und jozialen Umwälzung entgegentreten zu wollen mit Jöeen, 
mit dem Jödeal einer veränderten Erziehung. 





141 


=>>>>» flus der Revolution erwachjende Aufgabe. — —— 


Denn hundert Jahre Weltgejhichte jeitdem haben uns 
gelehrt, daß die Wucht jener Umwälzung, die das gejamte 
Gebäude menjchlicher Gejittung betroffen hat, eben auch auf der 
Kraft ihrer Ideen und Ideale beruhte, denen man dod) nur mit 
Ideen begegnen kann, und daß es überhaupt Ideen find, die die Ge— 
Ihichte machen, nicht direkt, jondern indem fie in der Seele von Ge— 
waltmenjchen zu Taten werden oder zu Charakteren jich verdichten. 

Don der durch die franzöfiiche Revolution gejchaffenen Welt- 
lage geht Schiller aus. Er ſtand injofern in ganz perjönlicher 
Beziehung zu ihr, als der Dichter der Räuber 1792 von Dan— 
ton, mit Öegenzeichnung von Minijter Roland, zum franzöſiſchen 
Bürger ernannt worden war. Als jolcher hatte er aud) eine Schuß- 
Ihrift für den unglücklichen König jchreiben wollen. Nun jagt er: 

„Der Derjuc des franzöfiichen Dolkes, ſich in jeine heilig- 
ſten Menjchenrechte einzujegen und eine politijche Sreiheit zu 
erringen, hat bloß das Unvermögen und die Unmwürdigkeit 
desjelben an den Tag gebradt, und nicht nur diejes unglük- 
lihe Volk, jondern mit ihm einen beträchtlichen Teil Europas 
und ein ganzes Jahrhundert in Barbarei und KRnechtſchaft 
zurücgejchleudert.“ 





„Eine große Epoche hat das Jahrhundert geboren 
Aber der große Moment findet ein kleines Geſchlecht“ (1797) 


wie er es jpäter ausdrücte. Davon geht er aus. 

Die Aufgabe der Sukunft wird fein, durch eine neue 
bejjere Erziehung, die den Charakter veredelt, die Menjchheit 
ihrem Siele zuzuführen. Diejes Siel ijt der Dernunftitaat, das 
Kunftwerk politifcher Sreiheit, worin die Gejege der Dernunft 
herrihen. Bis zu jeiner Erreichung, herricht als ein bloßes 
Werk der Not der Naturjtaat. Inzwijchen aber bietet jich 
zu gleichem Siel die Kunjt dar. „Die Aufgabe der Charakter- 
veredelung”, jo drückt Sicher Schillers Gedanken aus, „ver- 
mag nur die idealgejinnte Kunjt und der Künjtler zu löſen, 
der, zwar der Sohn aber nicht der Sögling, nocd weniger der 
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Günſtling ſeines verderbten Zeitalters, dem Geſchmack der 
Menge nicht fröhnt und ihr Urteil verachtet, der unbeirrt die 
ewigen Muſter des Schönen und Erhabenen in ſeinem Glauben 
wie in ſeinen Werken lebendig erhält und unermüdlich fort- 
fährt, auf die Gemüter zu wirken.” Worauf richtet ih nun 
die Kunjt? 

In vollem Gegenjag zu dem jtrengen Pflichtgebot der 
Moral, jteht in jedem Menjchen der Spieltrieb. Er ijt die 
wahrjte Aeußerung des Steiheitsgefühles im Menjchen. 

„Der Menſch jpielt nur, wo er in voller Bedeutung des 
Wortes Menſch ijt, und er ift nur da ganz Menſch, wo er 
jpielt.“ Diejer Spieltrieb joll das Bereich der Kunjt fein. 
Spielen ſoll der Menjd aber nur „mit der Schönheit“. So taten 
die Griechen. Die Schönheit, der Genuß des Kunftwerks und 
nod mehr die Hervorbringung des Kunjtwerks, ſetzt alle un— 
‚jere Kräfte in harmonijche Sreiheit. „Hier aljo in dem Reiche 
des äjthetijchen Scheines wird das Ideal der Gleichheit erfüllt.” 
Alſo „Sreiheit und Gleichheit” auf äjthetiihem Wege. So 
bildet ſich aus lauter äſthetiſch gejtimmten ſchönen Seelen un- 
willkürlich, ein „äjthetijcher Staat“. In dem Kreije des- jchönen 
Umgangs, in dem äjthetijchen Staat, darf der Menſch dem 
Menſchen nur „als Gejtalt“ erjcheinen, nur als Objekt des freien 
Spiels gegenüberjtehen. „Dem Bedürfnis nad erijtiert ein 
ſolcher Staat in jeder feingejtimmten Seele, der Tat nach möchte 
man ihn wohl nur, wie die „reine Kirche” und die „reine 
Republik”, in einigen wenigen auserlejenen Sirkeln finden, 
wo nicht die geijtloje Nachahmung fremder Sitten, jondern 
eigene jchöne Natur das Betragen lenkt, wo der Menjc weder 
nötig hat, fremde Sreiheit zu kränken, um die jeinige zu be- 
haupten, noch jeine Würde wegzuwerfen, um Anmut zu zeigen.“ 

In diefer Gemeinjhaft künſtleriſchen Genufjes und künjt- 
leriſcher Eriftenz ift nun der Sorm nad) vorausgenommen die 
vollkommene Gejtalt des menjchlichen Sujammenlebens, die ab- 
jolut vernünftige und fittliche Geſellſchaft. 
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Was ſein ſoll wird zuerſt dargeſtellt in der Kunſt, um dann 
in die Wirklichkeit zu treten. Der äſthetiſche Menſch iſt die 
Weisſagung auf den moraliſchen Menſchen, der in voller Srei- 
heit aus einer jchönen Hatur heraus das Gute tut. Der Streit 
zwiſchen Sinnenglük und Seelenfrieden ijt num aufgehoben. 

Wenigjtens im Gebiete der Kunjt freut ji „auf dem 
Schönheitshügel” die „Menjchheit des erflogenen“ (aber nod} 
nicht von allen Individuen erwanderten) „Siels“. Was erjt in 
Jahrtaufenden der Iangjamen fittlihen Entwickelung von allen 
erreicht werden kann, verwirklicht in ihren Günjtlingen die Kunſt. 

So kehrt der Gedanke vom engen Derhältnis zwiſchen 
Schönheit und Wahrheit in den „Künjtlern“ hier zurück in der 
Gejtalt des Derhältnijjes der Schönheit zur Sittlichkeit. 

Die Gejamtbejtimmung der Menjchheit, jagen wir: die 
jittlich-foziale Bejtimmung zur Derwirklihung eines jittlichen 
Jdeales vollkommener Gejellihaft erjcheint jozujagen jpiege- 
Iungsweije erfüllt in der gemeinjamen Teilnahme eines Dolkes 
an den Werken jeiner großen Kunjt. 

So ijt die Kunjt aljo die Bejchäftigung mit den Idealen. 
Den gleichen Dienjt, den die Kunjt als Ganzes der gejamten 
Menjchheit leiſten foll, leijtet die Andacht zu den Jdealen in 
jedem Augenblik dem einzelnen Menſchen. Diejer Gedanke 
ift ausgeführt in dem Gedicht, mit dem Schiller 1795 ge- 
wiljermaßen feine neue dichterifche Schöpfungsepoche eingeleitet 
und eingeläutet hat, dem von ihm wie eine Offenbarung jeiner 
tiefiten Ideen dem Sreund Wilhelm von Humboldt bedeutjam 
mitgeteilten „Reich der Schatten“, jet „Jdeal und Leben“ genannt. 

Es enthält in der Tat den Schlüjjel zum Derjtänönijje 
von Schillers „Idealismus“. 

Dom „Leben“ jagt Schiller in einem gleichzeitigen Epi- 
gramm: 


Aus dem Leben heraus find der Wege zwei dir geöffnet: 
Sum Ideale führt einer, der andre zum Tod. 
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Siehe daß du bei Seiten noch frei auf dem erjten entjpringeit, 
Ehe die Parze mit Swang dich auf dem andern entführt. 


Das will doch wohl bejagen: derjenige bejiegt und über- 
windet die Laſten und Sorgen des gemeinen irdiſchen Dajeins, 
der ſich in den Suftand der äſthetiſchen Sreiheit zu verjegen 
vermag durd den Gebrauch der Waffen der Kunit. 

Das Gedicht jtellt einander gegenüber das Leben im Reiche 
der „Schönheit“ und das in der bloßen irdifchen Wirklichkeit. 
Eingeleitet wird es durch die Schilderung der Seligkeit der 
olmmpilhen Götter, denn ein ungetrübt kampflojes Leben 
führen nur fie. 

Als Typus des irdijchen Lebenskampfes erjcheint dann 
jpäter der Halbgott Herakles, der erjt nach Bewährung in allen 
Kämpfen und Leiden durch die Slammen hindurch Aufnahme im 
Olymp findet. Jeder Menſch muß auch kämpfen, wie der 
Gottmenſch Herakles. 

In dieſem irdiſchen Kampfe gewährt der Blick auf die 
Ideale eine zeitweije Ausruh’ und Erquickung. Dod) nur dem ift 
diejer Blick gejtattet, der auf den finnlihen Genuß verzichtet. 
- Dafür wird ihm der höhere, der äjthetijche Genuß zu Teil. 

Das Los des harten Kampfes, das grade den bevorzug- 
ten Menjchen zugefallen ijt, joll fie nicht irren, da auch der 
Balbgott nicht anders zum Olymp emporjtieg als durdy Kampf 
und Leiden. 

Indem ic) für das Einzelne auf die Erklärung Kuno Sijchers 
verweile, ijt dagegen zu bemerken: die Schilderung der jeligen 
Götter am Anfang, und ebenjo die Apotheoje des Herakles. 
am Schluß haben nur parabolijche Bedeutung; fie jollen den 
Gegenjaß der dem menjchlichen Leben gegenüberjtehenden Sphä- 
ren: Götter einerjeits, andererjeits Halbgott ins Licht jegen. 
Sofern der Halbgott ein Menſch ijt, hat auch er am Loje des 
Kampfes teil. Darum j&heint es mir nicht richtig, wenn Sijcher 
den Herakles als den Typus des zwilchen Jdeal und Leben 
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geteilten Menſchen auffaßt, der erit nad) der Teidensvollen 
Mühe des Lebens als Lohn die äſthetiſche Steiheit in ihrer 
Dollendung erntet. 

Berakles ift nur das Bild des größten Kämpfers, dem 
darum aber aud) nach den Grundjägen der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit der größte Lohn zuteil wird. 

Das Gediht iſt (wie Fiſcher nachweiſt) der praktijche _ 
Ausdruk von Schillers Schönheitslehre: 

Im Genufje des Schönen werden wir jeßt ſchon jener 
Vollendung teilhaftig, die das wirkliche Leben Reinem gewährt. 

Indem wir mit Bewußtjein diefen Genuß wählen und auf 
den Sinnengenuß verzichten, treten wir ein in die Sphäre eines 
höheren Lebens, des Lebens, das allein Ausjiht auf ewige 
Dauer hat. 

3wei Achnlichkeiten mit chrijtlich-religiöfen Doritellungen 
treten uns dabei entgegen. 

1. Die Schilderung des Gottmenjhen Herakles, der nur 
durch Leiden ſich vollendet, erinnert an den leidenden und 
fiegenden Gottmenjchen des kirchlichen Glaubens. 

2. Die Art und Weife, wie man durch äjthetijche Teil- 
nahme am Reid der Ideale gewiljermaßen die künftige Doll- 
endung vorweg nimmt, erinnert an die evangeliſche Kirchen- 
lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben und der Dor- 
wegnahme der Seligkeit in Hoffnung. 

Das Gedicht ift mix früher wohl als das eigentliche reli- 
giöfe Glaubensbekenntnis Schillers erjchienen. Jetzt möchte id) 
das nicht mehr behaupten. _ 

Der Denker Schiller hat ſich ja über feinen Glauben po— 
fitiv und negativ vollkommen deutlich ausgejproden. 

Auch das ift merkwürdig, daß Schiller die Aejthetik geradezu 
in die nächſte Nähe rückt zu der — Ashkeje, der Derwerfung 
der Sinnlichkeit. 

Es ift wichtig, darauf aufmerkjam zu fein, wie Schillers 
pathetifche Empfindungsweije infolge der itarken Spannung 
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zwiſchen dem niederen Genußbedürfnis und den Forderungen 
der höheren Natur zu einer eigentümlichen Kombination von 
Askeje und Aejthetik gelangt, während Goethe im gleichen Salle 
einfach entweder zum maßvollen Genuſſe oder zur „Entjagung“ 
rät und dann beide in künſtleriſcher Derklärung jchildert. — 

Ein mehr realiſtiſches Seitenjtück zu Ideal und Leben aus 
demjelben Jahr 1795 ijt die „Teilung der Erde”, die den Dichter 
für die verjagte Teilnahme an irdiſchen Gütern entſchädigt mit 
der göttlichen Betrachtung der Dinge von oben her. 

Die notwendige Konjequenz diejer Anſicht ijt die andere 
Meberzeugung daß das Tragijche die Gejtalt alles irdiſchen 
Lebens ijt und von der Sormel des heldenhaften Lebens- 
laufs, die „Schickjal“ Heißt. 

Was unſterblich im Geſang ſoll Ieben, / 
Muß im Leben untergehn. 

Dementjprechend jtellt Schiller den drei Worten des Glau- 
bens gegenüber die „Worte des Wahns“. „Wahn“ ift ihm 
der faljche, täujchende Glaube, das was wir Aberglauben nennen. 

Es ijt das der Glaube 1. an die goldene Zeit, wo das 

Redte, das Gute wird fiegen; 
' 2. daß das buhlende Glük ſich dem Edlen vereinigen 
werde; 

3. da dem iröifchen Derjtand die Wahrheit je wird er- 
ſcheinen. 

Demgegenüber beſteht das „himmliſche Glück“ darin: 

‘Was kein Ohr vernahm, was die Augen nicht ſahn 

Es ijt dennoch, das Schöne, das Wahre! (vgl. 1 Kor. 2, 9). 


Und nun kommt das für Schillers Anjicht entjcheidende 
Wort: 

Es ijt nicht draußen, — da ſucht es der Tor, 

Es ijt in dir, du bringjt es ewig hervor. 

Aljo die einzige Löſung der Rätjel des Dajeins, die heute 
gefunden werden kann, bejteht in dem Sejthalten an den im 
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Inneren des Menſchen enthaltenen Geſtalten des wahrhaft 
und einzig Wertvollen. 

Diejes Sejthalten ift eine Art von Glauben, der ſich von 
dem kirchlichen Glauben dadurch unterjcheidet, daß diejer ſich 
auf eine äußere gejchichtlihe Offenbarung als auf die Quelle 
jeiner Gewißheit beruft, während der Glaube Schillers ſich 
begnügt mit dem Zeugnis des eigenen Inneren, dem jchließlich 
doc irgend einmal irgendwo auch die äußere Welt entſprechen 
muß. Den jtärkjten Ausdruk hat diejer Glaube gefunden in 
der Dijtichenreihe Columbus (1796): 

Steure mutiger Segler! Es mag der Wit dich verhöhnen 

Und der Schiffer am Steur jenken die läjjige Hand. 

Immer, immer nah Weit! dort muß die Küjte jich zeigen, 
Liegt fie doc} deutlich und liegt ſchimmernd vor deinem Derjtand. 
Traue dem leitenden Gott und folge dem jchweigenden Weltmeer! 
Wär’ fie noch nicht, fie jtieg jegt aus den Sluten empor. 

Mit dem Genius jteht die Natur in ewigem Bunde; 

Was der eine verjpricht, Teijtet die andere gewiß. 

Der Genius iſt nad) Schiller das menjchliche Dermögen, 
dasjenige zu jchauen, was im göttlichen Geijte Wirklichkeit üt. 
Die Natur it die Kraft, die die Ideen in Wirklichkeit umjegt. 

Schiller hatte aus Wahrheitsdrang den „jauern Weg“ durch 
die Philofophie hindurch genommen, den er „oft für die poe- 
tifierende Einbildungskraft verderblich“ gehalten hatte. So 
ichrieb er an Goethe 15. Oktober 1795. 

- Damals ward die Sreundjchaft mit Goethe geknüpft. Die 
beiden Männer hatten einander, obwohl jie 6 Jahre lang Nach— 
barn waren, bis dahin gemieden, Schiller aus Stoß, Goethe, weil 
ihm Schiller als Repräjentant gerade jener gärenden Bejtre- 
bungen erjchien, aus deren Bann er ſich für immer in Italien 
befreit hatte. 

Die Früchte diejes Freundjchaftsbundes find die entweder 
ganz gemeinjamen oder gemeinjchaftlihen Werke, wie der Mu— 
jenalmanad) mit den „Xenien” (oft jehr jtachligen und malitiöjen, 
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jatirifhen und erniten Dijtihen), dann die in gegenjeitigem 
Wetteifer entitandenen „Balladen“ Schillers und Goethes. 

Eine weitere, noch viel wichtigere Frucht ift die Inan- 
griffnahme und Vollendung neuer und älterer Werke unter 
gegenjeitiger Förderung: Goethe vollendet nun Wilhelm 
Meijters Lehrjahre, begibt ſich an die gänzliche Neugeſtaltung 
und Dollendung von Saujts erſtem Teil und dichtet Hermann 
und Dorothea. Schiller aber vollendet jetzt unter Goethes 
Beirat das große Wallenjteingedicht (1798) und dichte, zu 
immer neuen Stoffen greifend, die Maria Stuart (1801), die 
Jungfrau von Orleans (1802), die Braut von Mejjina (1803), 
den Tell (1804). Eine dritte Frucht ift die nun erjt eintre- 
tende Befreundung Goethes mit der kritiſchen Philojophie und 
mit der Geſchichte. 

An den jämtlichen neuen Werken Schillers ift hervorzu⸗ 
heben die unerhörte Steigerung von Kraft, Schönheit und 
Wohlklang der deutſchen Sprache. Goethe hat unſerer Sprache 
die innigſten und rührendſten, die melodiſchſten Töne entlockt, 
in Schillers Dichtungen entfaltet ſich ihre maleriſche Pracht, 
redneriſche Gewalt und ihre klingende, blitzende Schärfe am 
mächtigſten. 

Derbunden iſt dieſe Sprachgewalt mit der höchſten Ge— 
dankenfülle und mit der größten Gedankenſchärfe. In allen 
Werken beider Dichter jener Seit iſt kein einziger unklarer, 
verſchwommener, halbgarer Gedanke. 

W. v. humboldt nannte Schiller den modernſten unter den 
modernen Dichtern. Er meinte damit, daß Schiller in feiner 
Dichtung am meijten die geijtigen Lebenselemente feiner Zeit 
ausgedrückt habe. Das ijt der Sall im ſtarken Gegenjat zu 
Öoethe, der jich in allen jeinen Werken mehr von den Wir- 
kungen der Seit zu befreien, als auf die Seit zu wirken ſuchte. 

Es hat jeinen Grund zum Teil in dem Umjtand, daß 
Schillers Schriftitellerei geknüpft war an die Derforgung von 
ihm jelbjt gegründeter Seitjchriften und Almanache, bei denen 
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es s dod) vo vor - allem auf wirkfame und zeitgemäße, zugkräftige 
Sachen ankam. 
Aber es beruht noch auf einem viel tieferen Grunde. 

Durch feine hiftorifhen und philoſophiſchen Studien war 
Schiller aller jener Ideen mächtig geworden, die die Melt jeit 
der Reformation bis zu dem Derjuche der Gründung eines 
franzöſiſchen Weltreiches bewegt haben. Er wurde der Dichter 
der Zeitideen, wie er ihr Denker war. Nur allein jeine epi- 
ihen Werke, die Balladendihtungen, find entjprungen der 
bloßen Sreude an der jinnvollen, klangreichen Gejtaltung eines 
beliebigen alten Aneköotenjtoffes. Aber alle jeine dramatijchen, 
wie jeine Inrijch-didaktijchen Werke, jpiegeln in einem Grade, 
“ wie es feither keinem andern Dichter gelungen war, das wie- 
der, was als tiefiter Lebensörang die modernen Dölker be- 
herrichte. Das war bis zu einem gewiljen Grade, aber ganz 
naiv ohne Reflerion bei Shakejpeare gejchehen. Schiller ſchuf 
für die Gedanken der neuen Zeit die gültigen, erhabenen und 
rührenden Typen. 

Ganz anders wie Goethe und ganz ähnlidy wie das an- 
tike Drama läßt er in allen feinen Helden und Heldinnen in 
typiſcher Dollendung die Rämpfenden Jdeen einer großen ge: 
Ichichtlichen Epoche ſich verkörpern. Nur dichteriſch verkörpert 
er jie, d. h. was die Seit bewegt, das zeigt er uns in einem 
iheinbar ganz der Gegenwart entrückten Bilde aus der Der- 
gangenheit. 

In den großen Koalitionskriegen, deren Angriffsobjekt das 
revolutionäre Srankreid) iſt, und in denen das heilige römijche 
Reich und die ganze alte Staatenorönung aus den Fugen geht, 
jteigen als die eigentlichen Helden der Seit aus dem Dolk, 
kühne Generale empor, die als verwegene Spieler mit den 
Kriegswürfeln Kronen gewinnen! — Daran gemahnt uns 
Wallenjtein, dies größte Soldatendrama aller Seiten. Und 
dem über alle Grenzen erobernd vordringenden Srankreid, von 
1795-1801, ‚das keinen Gott und herrn dulden will, wird i in 











150 


SS; yy>y >> >> Beijpiele. — ——— BE 





der romantiſchen Tragödie von der Jungfrau von Orleans ſeine 
eigene frühere Befreiung durch eine reine, gottbegeiſterte, na— 
tionale, ſich ſelbſt aufopfernde heldin ein Spiegel vorgehalten, 
in dem man die Kräfte erkennen kann, die jede Fremdherrſchaft 
auch die ſeine brechen werden. 

Den Kampf der beiden Kirchen um die Seelen Europas 
ſtellt in einem alle Lichtſeiten der katholiſchen Kirche neben 
ihrer gewiſſenloſen Politik hervorhebenden Bilde Maria 
Stuart dar. 

Aud die ganz frei erfundene Schickſalstragödie der Braut 
von Mejjina mit ihren feudalen Suftänden, zeigt in den freien 
Reflexionen der Chorlieder die feinjte Analyfe aller fittlichen 
Motive des Rittertums und des ancien regime überhaupt. 
Sie ijt die poetijche Derklärung des zu Grabe gebraten Ab- 
jolutismus! 

Und die kindliche Legende von der Begründung der Srei- 
heit der Schweiz wird ausgejtaltet als typijches Drama, das 
bejchreibt, wie ein unjchuldiges, tüchtiges, ſchlichtes Hirtenvolk 
maßvoll, würdig, gehalten und gerecht aud in höchſter Not 
ſich jelbjt befreit, ohme unnüßes Blutvergiegen und im Auf- 
blick zu Gott. 

So jteht dies Befreiungsichaufpiel gegenüber den Greueln 
der franzöjijchen Revolution, die nicht zur Sreiheit, fondern nur 
zur neuen Unterwürfigkeit unter einen Cäſar führte. 

Bier aljo ein Bild einer möglichſt vollkommenen politijchen 
Revolution! Auch da fehlt nicht die mit der Moral in Kon 
flikt tretende, befreiende Sreveltat, der politijche Meuchelmord. 
Aber er erjcheint als eine von Gott gewollte und vor ihm zu 
entjchuldigende Tat. Das Blut eines einzelnen muß fließen, 
damit ein edles DoIk erhalten bleibe. Es fehlt aud) nicht die 
Kontrajtfigur des egoijtischen Meuchelmörders Johann Parricida. 

Don folcher unbedingten Seitgemäßheit ijt die Folge, daß 
aus diejen Dichtungen die kommende große Seit der deutjchen 
Befreiung ſich beinahe für alles ihre begeijternden Schlagwörter 
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holen konnte bei Schiller. Mehr durch feine Dramen als durch 
jeine Geſchichtswerke gab Schiller uns eine von jittlihen Ideen 
geleitete, pathetijche Geſchichtsauffaſſung an Stelle des jeitherigen 
erit Ronfejjionellen und dann rationalijtijhen Pragmatismus. 

Die Sreiheitsbewegung, die bald nach Schillers Tode, nad) 
der Schlacht bei Jena begann, konnte überall auf Schillers 
Dihtung als auf ihr Brevier und auf ihren Schladhtgejang 
zurückgreifen. Aber auch der feudale und der romantijche Politiker, 
der romantijche Katholik wie der puritanijche Protejtant fan- 
den dort ihre Ideale in den edeljten Worten ausgejproden. 

Und in welchem Sinne hat Schiller nun dieſe typiſche 
Weltgejchichte gedichtet? — Das ijt die für unjer Thema wid) 
tigſte Srage. Die Antwort lautet: Nicht im Sinn eines Partei- 
führers oder Jdeologen, der auf einen Grundjaß oder eine 
Doktrin eingejchworen ijt, nicht wie Doltaire jie geöichtet hatte, 
aber auch nicht wie Shakejpeare, jondern im Sinne der Huma- 
nität! Als Sittenrichter und als Gläubiger: was ſich über allen 
Stürmen erhält, ijt der jittliche Gedanke. , 

Wenngleich er eine Idee aufs glänzendjte und kraftvollſte 
vertreten hat, geht doch ein jeder Held zu Grund an jeiner 
Schuld. Aber über jeinem Untergang erhebt jich leuchtend die 
littlihe Weltordönung. Nämlich jo: 

Die großen Werte, auf denen die Kultur beruht, Srei- 
heit, Recht, Ordnung, Geſittung, jtaatlihe und bürgerliche 
Gemeinjchaft, jie werden, obgleic ihre Helden fallen, dennod) 
von einer höheren Macht durch alle Stürme hindurch gerettet. 

Diejer tiefjte, eigentlichjite Sinn, den Schiller dem Men— 
ihenleben abgewann, findet jich am deutlichiten ausgeprägt in 
jeinen Kulturdichtungen, wie ic) jie nennen möchte. Deren wid)- 
tigjten jind das eleujiiche Hejt, das Bürgerlied, „Windet zum 
Kranze die goldenen Aehren“ .. ., der Spaziergang, das Lied 
von der Glocke. 

Das mythologijhe Gewand, worein Schiller meijtens jeine 
Ideen hüllt, ijt polytheiſtiſch. 
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Er hat den Göttern Griechenlands eine glorreiche Aufer- 
ſtehung bereitet, die weit über das hinausgeht, was Goethe 
je gewagt hat, der doch, was Schiller nicht oder doch nur in 
Ueberſetzungen tat, antike Stoffe dramatiſch behandelt hat. 

Auch darin hat er dem antikiſierenden Zeitge— 
\hmacd gehuldigt. Indem er dabei aber alles Antike außer- 
ordentlich vertiefte, ijt er der eigentliche Begründer des ideali- 
jierenden Klafjjizismus in der Gejchichtsjchreibung geworden. 
Das merkt man jofort, wenn man Schillers Dichtung mit der paral- 
lelen Herders vergleicht. Schiller hat in die Antike die modernen 
Ideale hineingetragen, Herder hat antike Säden fortgejponnen. 

Eine aufjteigende große, freie, bürgerliche Kultur, fried- 
liche Dölkerverbindungen durch Handel und Derkehr, eine Welt, 
wie jie Kant in jeinen Ausbliken in die Sukunft der Ge— 
ſchichte geſchaut hatte, das verkündigt als höchſtes Schiller. 
Humanität ijt jeine Lojung wie die Herders, Lejjings, Kants, 
Roujjeaus. 

Aber dabei denkt er auch politiih. Und er ift Ron- 
jervativ in der Politik, nicht revolutionär. Zur Menſchlich— 
keit gehört, daß der Menſch fich an den Menjchen reiht, ge- 
- hört die joziale, jtaatlihe Derbindung. 

Auch dieje wird von den Göttern geknüpft. 

Ein eigentümliher Fortſchritt in Schillers Betradhtungs- 
weije jcheint mir darin vorzuliegen, daß während er früher den 
Künjtler als den Deuter der höheren Ordnung verherrlichte, er 
ſich nun auch jtets gedrängt fühlt, den eigentlichen Stifter der- 
jelben nämlich die Gottheit zu preijen. Er ijt nicht nur kon— 
jervativer geworden, jondern aud) religiöfer. 

Immerhin läßt das rein Typijche in der Schilderung der Kul- 
turgründung — jo daß Rein bejtimmter Staat dabei gemeint ijt 
wie 3. B. im Spaziergang — bei dem deutjchen Lejer eine gewilje 
Kälte zurük. Um welchen Staat und um welches Volk handelt es 
ji denn? Man könnte ebenjfogut an England und Srankreid) 
denken wie an Deutjchland. Der Spaziergang ijt Rosmopolitijc). 
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pieſer Mangel ſchwindet völlig in dem Lied von der Glocke. 

Das ijt, was die gänzlich freie vorbildloje Erfindung und 
Gejtaltung des Stoffes betrifft, wohl das erſtaunlichſte unter 
allen Gedichten Schillers. Ohne Dorbild, nicht ohne Nachfolge. 
Es ſteckt ſchon ein Stück Arbeiterpoejie darin. 

Ih möchte vermuten, daß dieje Dichtung entitanden ijt 
im ganz unbewußten Wetteifer mit Goethes Hermann und Doro- 
thea. Goethes wunderbares Gedicht ijt ein epijches Hohelied vom 
deutjchen Bürgertum, Schillers „Lied“ eine Inrijch-didaktijche 
Schilderung des deutjchen jittlich-jozialen Gejamtlebens, umhegt 
von den „heiligen“ Ordnungen der Samilie, des Staates und 
der Kirche, als den fichtbaren Dertretern der Gottheit. 

So wird diejes jtrahlende Bild dem franzöjiichen Umjturz 
gegenübergejtellt und predigt mit einer ebenjo metallenen 
Stimme den deutſchen Glauben an eine heilige Ord— 
nung der Dinge, wie die Glocken Seiten und Schickjale verkünden. 

Die Glocke ijt zweifellos eine dichteriihe Huldigung an 
das Chrijtentum, wie das eleujijche Feſt eine jolche für helleni- 
ſche Kultur ift. Dieje Huldigung gilt beiden nicht als Religion, 





ſondern als Symbolen einer bejtimmten Kulturjtufe. 


Dieje Kirche aber, deren Glocken er bejingt, ijt jozujagen 
konfejjionslos. Schiller, der Protejtant, hat — kaum pro⸗ 
teſtantiſche Züge angebracht. 

Wie er denn, wenn er vom Chriſtentum ſpricht, am lieb— 
ſten das hatholiiche Ehrijtentum, das mittelalterliche, vorführt. 
So im bang nad dem Eijenhammer, im Grafen von Babs- 
burg, im Kampf mit dem Drachen. Dort findet er die typi- 
Ihe Gejtalt des kirchlichen Chrijtentumes, während bei ihm per- 
jönlich das Chrijtliche ganz in das Menjchliche aufgegangen ift. 

Die Johanniter (179). 
Herrlic, Rleidet jie euch, des Kreuzes furchtbare Rüftung, 
- Wenn ihr, Löwen der Schlacht, Akkon und Rhodus bejchüßt, 
Durch die ſyriſche Wüſte den bangen Pilgrim geleitet 
Und mit Der Cherubim Bu IE vor dem heiligen Orab. 
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Aber, ein ſchönerer Schmuck, umgibt euch die Schürze des Wärters, 
Wenn ihr Löwen der Schlacht, Söhne des edeljten Stamms, 
Dient an des Kranken Bett, dem Lechzenden Labung bereitet 
Und die niedrige Pflicht hriftlicher Milde vollbringt. 

Religion des Kreuzes, nur du verknüpfteit, in einem 

Kranze, der Demut und Kraft doppelte Palme zugleich. 

Das einzige der Religion direkt gewidmete Epigramm iſt 
das berühmte, das ebenjogut von Lejjing jtammen könnte: 

Welche Religion ich bekenne? Keine von allen, 

Die du mir nennjt! — Und warum keine? — Aus Religion. 
Seine Erklärung macht nun keine Schwierigkeiten mehr. 
Eines Menſchen Religion ijt nad Schiller jein eigentüm- 

liches Derhältnis zu Gott. Iſt fie das, dann hat jeder ein Recht 
auf jeine eigene Religion. Hat er die, jo hat er Gott. 
Bat er nicht jeine eigene Religion, jo hat er überhaupt Reine. 

„Aus Religion“, weil man Gott auf jeine Weije hat, 
kann man nicht die Religion eines andern haben. 

Was ijt nun Schillers Religion? 

Schillers Religion ijt ihrer jubjektiven Seite nad 1) die un- 
bedingte Ehrfurcht vor dem Göttlichen, d. h. vor dem geheim- 
nisvollen, unerforjhlihen geijtigen fittlichen Grunde der Welt. 
Diefes „Göttliche“ zeigt ſich in der Natur als Gejeg. Es zeigt 
fich im Menjchen als Grumd der Sreiheit. In der jittlihen Welt 
zeigt es ſich als Schickfal. Diejes Göttliche lenkt die Gejchicke 
der Menſchen, führt fie von einer Stufe der Gejittung zur ans 
dern, immer höher empor. Das diel der Dollendung Rennen 
wir nicht. 

Die vollkommenjte Derkörperung diejes Göttlichen in 
menſchlichen Bildern und Dorjtellungen ijt die griehijche Göt— 
terwelt und Heroenwelt. Darüber hinaus gibt es keine bejjere 
Mythologie. Aber die Ablöjung diejes jchönheitsvollen an- 
tiken Glaubens durch das Chrijtentum war eine weltgejchicht- 
liche Notwendigkeit (vgl. das Gedicht die vier Weltalter 1802). 
Denn im Chrijtentum vollzog ſich eine jittlihe und intellek- 
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tuelle Dertiefung des gejamten Hlenjchenlebens. Die Griechen- 
götter waren die letzten „Götter“. Sie waren menjchliche 
Götter. Nunmehr beginnt das Seitalter einerjeits des einen 
Gottes, anödrerjeits des reinen Menjchen. Der eine Gott offen- 
bart jich nicht mehr in Menjchen, die jeine Abbilder wären. 
Wohl aber verkündigt Gott feine Kraft in den Helden, den 
Weijen und den Genien, die er in die Welt jendet, daß jie von 
jeiner Wahrheit zeugen. Swei Wege gibt es, der Gottheit 
näher zu kommen. Der eine ijt der Weg der Erkenntnis der 
Wahrheit, der andere ijt der Weg der jchaffenden Kunjt. In 
der jchaffenden Kunjt gejtaltet der Genius nad) den ihm inne- 
wohnenden Gejegen, unbekümmert um die Welt der Wirklid- 
Reit, eine Welt wie jie jein joll, eine Jdealwelt. 

Dieje Idealwelt, wie der Menſch ſie ſich erſchafft, it nur 
eine Dorahnung der höheren göttlichen Wirklichkeit. — Es iſt 
merkwürdig, daß ſich Reine ausführlichere Aeußerung Schillers 
über Jejus Chrijtus findet. 

Schillers Religion ijt aljo danach) 2) Glaube an die Wirk- 
lihkeit des Ideals: Idealismus. Hur im Glauben und für 
den Glauben find die Ideale gegeben. 

Ein Ideal kann niemals wirklich werden in diejer un— 
jerer Sinnenwelt, darin wir uns befinden. Iſt jie doch ihrer 
Hatur nad) unfähig, das Ideal auszudrücken. Darum muß es eine 
noch vollkommenere Gejtalt der Dinge geben. Schillers Religion 
it 3) künjtlerijcher Gottesdienft, Derkörperung des Göttlichen 
auf dem Wege künjtlerijhen Schaffens. Dieje Derkörperung 
nimmt die vollkommenere Welt voraus! Der Dichter, der 
ihaffende Künjtler ijt der eigentliche Herold, der Prediger der 
Gottheit. Die erhabene Kunjt in Worten und Tönen ijt die 
vollkommenjte Seier des Göttlihen. Das große Kunjtwerk, 
das Bühnenkunjtwerk zumal ijt der vollkommene Kultus. Der 
Standpunkt der antiken Schaubühne, die ein Injtitut der Got- 
tesperehrung war, ijt der einzig richtige. 

Aber diejer äjthetiiche Gottesdienjt jchliegt nicht aus den 
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anderen ebenjo notwendigen Gottesdienjt des fittlihen Han- 
delns. 

Das Sittengejeg ijt unbedingt. Es muß befolgt wer- 
den, die jittlihe Ordnung kann nicht gebrochen werden. Was 
Schillers Sittenjtrenge betrifft, jo hat Srau v. Staël von ihm 
gejagt: „Seine Muſe ijt das Gewiljen“. 

Aber die Hatur jtellt den Menjchen mitten zwiſchen die 
beiden Gegenjäge: Sinnenglük und Seelenfrieden. Die jitt- 
lihe Aufgabe fordert aljo Entjagung, wo die Pflicht es ver- 
langt. Man muß verzichten auf den Genuß. Aber alles, was 
man genießen Rann, ijt eben darum nicht das höchſte. Wenn 
gleich das Sinnlihe an jih nicht etwas Derwerfliches ijt. 

Wird das Sinnliche in den Händen der Kunjt verklärt 
zur Schönheit, fo ijt es jogar zu einem Sinnbild höherer Dinge 
geworden. 

So kann man jagen, Schillers Religion ijt 4) Entjagung 
gegenüber dem finnlichen Genuß, an dejjen Stelle die äjtheti- 
ſche Andacht tritt des bildenden und des die Gebilde anjchauen- 
den und beurteilenden Künjtlers. Wie der Mönch der Welt 
entjagt, um den Himmel zu gewinnen, jo joll der höhere 
Menſch dem jinnlichen Genuß entjagen, um dafür -eine Jdeal- 
welt zu gewinnen. Sie ijt Hoffnung. 

Das ijt Schillers Religion jubjektiv betrachtet. Objektiv 
betradytet aber wird man das, was Schiller feiner Seit vorgelebt 
hat, „ichöpferijchen Idealismus“ nennen müjjen. Nicht bloß 
äjthetijchen Idealismus. Denn jein Idealismus ijt keine bloße 
Geſchmacksrichtung. Erleijtet etwas. Schiller glaubte mit Goethe 
zufammen feinem Dolke in den idealen Schöpfungen ihres Did} 
terwirkens gegeben zu haben, was man in der religiöjen Sprache 
nennt eine Reihe von Sakramenten, — nämlich von ficht- 
baren Unterpfändern einer höheren, geijtigen, göttlichen Welt. 
In der Bejchäftigung damit follten jie als in einer jihern Burg 
wohnen, fiher bei allem Anjturm der Seinde von außen. Um 
diefer Abſicht willen kann man ſprechen von einem Priejter- 
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tum des ſchöpferiſchen Idealismus. — Seine Mifjion war die, 
in dem Augenblick, wo der Trojt der Kirche, die den früheren 
Gejchlehhtern eine Botin des Himmels gewejen war, für die 
Menjchen jchal oder wirkungslos zu werden begann, mit dem 
Himmelslichte der Kunft auftretend, in andern Worten doch 
dasjelbe zu verkündigen, was die Kirche einjt auch verkündigt 
hatte: 


Kauch ijt alles irdſche Wejen; 
Wie des Dampfes Säule weht, 
Schwinden alle Erdengrößen 
Hur die Götter bleiben jtät. 


Schiller hat nad) der Dollendung des Tell nur noch ein 
Jahr gelebt. Als ihm ein glänzender Ruf nad) Berlin in Aus- 
jiht jtand, band ihn fein Herzog durch eine Gehaltsaufbeijerung 
an Weimar, wohin er Ende 1799 übergejiedelt war. Don 
Krankheitsanfällen gepeinigt arbeitete er rajtlos weiter an 
dem Demetrius, lieferte in wenig Tagen die jchöne dramati- 
ihe Allegorie „Huldigung der Künſte“ und überjegte ebenjo 
ihnell Racines Phädra. Dann raffte ihn in 10 Tagen das 
alte Lungenleiden hinweg am 9. Mai 1805. 

Der erjchütternde Schmerz, der Goethe befiel bei diejem 
Tod löſte ſich in jenem Nachruf, der die vollkommenjte Cha- 
rakterijtik Schillers enthält, die es gibt. 

Er läßt als Mittelpunkt von Schillers Wejen genau das 
erjcheinen, was auch uns jo erjchien: Seelenadel und Glaube. 


Denn er war unjer! Mag das jtolze Wort 
Den lauten Schmerz gewaltig übertönen! 
Er mochte fich bei uns, im fichern Port, 
Nach wilden Sturm zum dauernden gewöhnen. 
Indejjen jchritt fein Geijt gewaltig fort 
Ins Ewige des Wahren, Guten, Schönen, 
Und hinter ihm in wejenlojem Scheine 
Lag, was uns alle bändigt, das Gemeine. 
Nun glühte feine Wange rot und vöter 
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Don jener Jugend, die uns nie entfliegt, 

Don jenem Mut, der früher oder jpäter 

Den Widerjtand der jtumpfen Welt bejiegt, 
Don jenem Glauben der jich jtets erhöhter, 
Bald kühn hervordrängt, bald geduldig jchmiegt, 
Damit das Gute wirke, wachſe, fromme, 

Damit der Tag dem Eölen endlich komme. 


AD) 
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Goethe 


a 


War Schiller der Menjc und der Dichter des Ideales über 
aller Wirklichkeit, der Dichter der Gottheit, die nicht in der 
Welt, jondern nur im Innern thront, jo ijt Goethe der Dichter 
und der Denker der Gottheit, die in der Natur ijt, weil die 
Hatur in ihr it. 


Ihm ziemt’s die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in ſich, jih in Natur zu hegen. 


Gott-Natur, jo nennt er das höchſte! 

In einem Büdlein über Goethes Derhältnis zu Religion 
und Chrijtentum ijt vom mir gezeigt worden, wie jich Goethe 
in den verjchiedenen Seiten jeines Lebens unter dem Einflujje 
der allgemeinen geijtigen Strömungen zu den verſchiedenen Ge- 
italten des Chrijtentums gejtellt hat, die es damals gab. 

Die Abjicht diefer Darlegungen damals war ebenjo einem 
oberflächlichen Gerede von Goethes „Heidentum“ oder wohl 
gar feinem Atheismus entgegenzutreten, wie andrerjeits, jeden 
Verſuch abzuweijen, der Goethe für eine bejtimmmte Sorm 
irgend eines Glaubens oder Unglaubens in Anjprucd nahm. 

Jetzt ijt die Aufgabe eine höhere als die bloß hijtorijche Er- 
Klärung und Einreihung jo vieler Aeußerungen Goethes in 
den richtigen Sujammenhang, nämlich die: jene Religion, die 
Goethe wirklich jelbjt gehabt hat, jo weit jich das erkennen läßt, 
deutlich herauszujtellen. Und jie läßt ſich gottlob mit zweifel- 
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lojer Deutlichkeit erkennen. Es wird ſich dabei darum han- 
deln, ein Gejamtbild desjelben zu geben unter Berückjichtigung 
von Goethes Lebens- und Bildungsgejhichte, aljo aud) mit 
Rükjiht auf die naturgemäßen Wendungen, die fi von der 
Jugend bis zum Greijenalter volbiehen. Denn bei einem 
Menjchen von der Stetigkeit der organiſchen Entwicklung wie 
Goethe werden jih — jo müjjen wir von vornherein anneh- 
men — die Grundzüge jeines Wejens jtets gleid) bleiben. 

Dabei ijt ebenjo jeine Weltanjchauung als Dichter und 
Denker wie jein perjönlicyes Derhalten zu berükjichtigen. Dar- 
um ſei ein für allemal auf die Biographieen verwiejen. Es 
itellt jich immer mehr heraus, daß der einzig ausreichende 
Kommentar zu Goethes Werken jein Leben ijt. 

Auch zu feinen Naturſtudien ijt er zunächſt durd) Berufsan- 
läjje geführt worden. Seine ganze Dichtung, das hat er jelber öfter 
ausgejprodhen, ijt ein einziges großes Selbjtbekenntnis, ijt eine 
dichterifche Beichte von nur Selbjterlebtem, Selbjtempfundenem. 

Die Welt — ich möchte diefen Sat wagen — hat keinen 
großen Dichter aufzuweijen von gleich großer Wahrhaftigkeit. 

In dem Gedicht, das er mit dem Titel „Sueignung” 1806 
an die Spitze feiner Werke jtellte, jchildert er jeine Sendung: 
ein göttlihes Weib erjheint ihm, es ijt nicht die Poefie, 
jondern es ijt ein höheres Wejen, das ihn perjönlich im Inner- 
jten durchſchaut, ergründet und verjteht wie die Gottheit. Es iſt, 
wie der Dichter jelber jagt, „die Wahrheit“, aus deren Hand er 
„der Dihtung Schleier“ empfängt, dener für ſich und jeine Sreunde 
in die Lüfte werfen ſoll zur Sänftigung der Tagesihwüle. Aber 
man hat mit Recht darauf hingewiejen, daß jie zugleich die 
Züge der Seelen-Sreundin Charlotte von Stein trägt, die damals 
die unbedingte Dertraute feines ganzen Innenlebens war. 

So empfängt er der Dichtung Schleier aus der hand der 
Wahrheit, die ihm erjcheint in Gejtalt der Liebe. Wahrheit, 
Dichtung und Liebe — das find auch die drei Grundelemente 
jeines Geiſtes. 
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Goethe hat nicht immer mit voller Kraft gedichtet. Man— 
ches unter ſeinen Sachen iſt auch Gelegenheitsdichtung im üb— 
len Sinne, d. h. beſtellte Ware für den augenblicklichen Hof- 
und Theaterverbraucd, zur bloßen Dekoration bejtimmte Augen- 
bliksihöpfung. Auc hier verleugnet er fein Innerjtes nie- 
mals, wenn er es aud) nicht ausjpridt. 

Aber die meilten jeiner großen Werke, Götz, Werther, 
Egmont, Iphigenie, Tajjo, Wilhelm Meijter, Fauſt find jolde, 
in denen der Ertrag einer Lebensepoche ſich von ihm ablöjt 
in Geſtalt einer künſtleriſchen Beichte und Buße. Die dichter- 
iiche Beichte zeigt regelmäßig einen inneren Konflikt, aus dem 
ſich der Dichter felbjt noch rechtzeitig genug für das Glück 
und den Srieden anderer rettete in der vollen Größe einer 
zur Schuld herangewachjenen Herzensirrung und dementjprechen- 
der Buße. Jedes Selbjtbekenntnis ijt auch Selbitgericht. 

Schon diejer Sachverhalt, den jegt erjt eine eindringende 
Erforſchung feines Lebens überall Rlargejtellt hat, zeigt uns, 
wie tief künſtleriſche Produktion und .. jittlihes Erlebnis bei 
Goethe verbunden find. Tiefer wie bei Schiller, der mehr 
Berufsdichter ift. Bei Goethe ijt es geradezu ein religiöjes 
Bedürfnis, das ihn, den jo rückhaltlos Ehrlihen dazu treibt, 
an jeinem Glück wie an feiner Schuld in dichterijcher Geitalt 
die mitfühlenden Seitgenojjen teilnehmen zu Iajjen. 

So klingt in Werther feine Liebe zu Lotte Buff nad, 
in der Gretchentragödie des Saujt I das Derlafjen von Srie- 
dericke, in der Iphigenie erfcheint fein Derhältnis zu Srau von 
Stein, im Tajjo jind die Erlebnijje und Konflikte des Dichters 
am Hofe, in den Wahlverwandtichaften ijt das Derhältnis zu 
Minden Herzlieb gejchildert und jedesmal ſiegt die fittliche 
und die Gejellihaftsorönung über den jchuldig gewordenen, 
der jeine Grenzen überjchritt. 

Neben Schillers Rünjtlerijhem Schaffen als eines Priejters 
der Mlenjchlichkeit, der Sreiheit und der Schönheit tritt fein 
künftlerijches und ſchriftſtelleriſches Schaffen als ein ſchlich— 
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teres Seugnisgeben für die Wahrheit, die Liebe und die Ehr- 
furcht vor dem Göttlichen, das überall fpürbar ijt in der Welt. 

Sein Derhältnis zum Chrijtentum in allen feinen gejhicht- 
lichen Geſtalten ijt nach kurzem Schwanken ein ganz freies, 
durch Keinerlei Pflichtgefühl gebundenes geweſen. Er hat es 
mit allen diejen Gejtalten einmal perjönlich verſucht, mit der 
lutheriſchen Orthodorie, mit dem Herrnhutertum, mit dem ge— 
nialen Bibelpietismus, mit dem Katholizismus, mit dem auf- 
geklärten Protejtantismus — alle Sormen haben ihm nicht 
gepaßt, weil jie ihm irgend einen Swang antaten. So geriet 
er dann in gute Laune über die Entdeckung des Jahres 1831, 
daß er eigentlich ein „hypſiſtarier“ fjei?). 

Bei diefer bewußt fingulären Stellung Goethes in allen 
religiöjen Angelegenheiten iſt es um jo wichtiger, jeine eigen- 
iten Gedanken kennen zu lernen. — 

Der tiefite Unterjchied zwiſchen den jeither bejprochenen 
Klafjikern und Goethe bejteht darin, daß wir Goethe vollkom- 
men nur dann verjtehen, wenn wir ihn nicht wie alle die 
vorigen nehmen in einer einzelnen Tätigkeit oder Lebens- 
richtung als Dichter oder Denker, oder als beides (wie Schiller) 
— fondern wir müfjen ihn in der Totalität aller Leijtungen 
nehmen und dieje auf ihren einfachen Kern zurückführen. Er 
ift Dichter und Denker, aber er ijt auch Sorſcher, Staatsmann, 
Hofmann, Erzieher, Beamter, Sreund und Seeljorger gewejen, 
und er ijt es einmal mit ganzer Hingabe gewejen. Dies aber 
darum, weil er ein ganzer, aufrichtiger, mit ji) meijt einiger 


1) „Nun erfahre ich in meinen alten Tagen von einer Sekte 
der Hypſiſtarier, welche zwiſchen Heiden, Juden, Chrijten geklemmt 
jih erklärten, das beite, vollkommenjte was zu ihrer Erkenntnis 
käme zu jchäßen, zu bewundern und zu verehren und, injofern als 
es mit der Gottheit in wahrem Derhältnis jtehen müſſe, anzubeten. 
Da ward mir auf einmal aus einem dunkeln Seitalter her ein 
helles Licht: denn ich fühlte, daß ich zeitlebens getrachtet hatte, 
mich zum Enpfijtarier zu qualifizieren.“ 
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Menſch war, der zwar eine ganze Reihe von Rollen auf der 
Bühne des Lebens gejpielt hat, der aber in jeder Rolle er 
jelbjt geblieben ijt und niemals bloß ein Schaujpieler war. 

Darum verfehlt man fein Derjtändnis, wenn man ein- 
zelne feiner Tätigkeiten ijoliert betrachtet. Solche Betrad)- 
tungen, wie 3. B. Goethes als Denker jind nötig, aber jie rücken 
ihn leicht unter einen faljchen Augenpunkt. Man hat darauf 
aufmerkjam gemacht, wie oft ſich doc Goethe und wie jehr 
über jich jelbjt getäufcht habe. Er habe denjenigen feiner Be- 
jtrebungen den größten Wert beigelegt, in denen er notorijch 
am wenigjten geleijtet: er war nahe daran ein Maler zu wer- 
den und doch find feine Jeichnungen nur mäßige Dilettanten- 
arbeiten; er hat viele Jahre mit Haturforfhungen zugebradht 
und doch wollten und wollen mandye jeine Arbeiten darin 
nicht viel höher veranfchlagen. 

Sieht man aber auf den Sujammenhang, in dem dieje 
Beitrebungen jtehen mit feiner Gejamttendenz, fich zum gan- 
zen alljeitigen Menfchen auszubilden, der mit friihen Sinnen 
in der Wirklichkeit jteht und mit einer gefammelten „itillen 
Seele“, mit der Unſchuld eines eben erjt gejchaffenen Menſchen 
dieje ſchöne Welt auf ſich wirken lajjen will — dann find dieje 
Seitenwege nicht verloren gewejen. Sie erjt haben ihn in den 
Dollbejit jeiner Sinnes- und Geijteskräfte gejet, fie erit haben 
in ihm jenes „anjchauliche Denken“ ausgebildet, wonach er 
eben nur mit den mythijchen Weiſen alter Seiten verglichen wer- 
den kann. So wie man ſich einen Pythagoras oder auch Sara- 
thujtra vorjtellt, oder wie Hölderlin feinen Empedokles jchildern 
wollte als den abjolut genialen, das ganze Leben mit Herz 
und Derjtand beherrjchenden Dollmenjchen — jo war Er einer. 
Darin bejteht feine Größe. 

Um in dem Chor der jchöpferijchen Geijter am Ausgange 
des 18. Jahrhunderts als der erjte dazuftehn, in dem Chore 
der gebildet ijt von Lejjing, Herder, Kant, Schiller, Sichte, 
Schleiermacher, Pejtalozzi, den Brüdern Humboldt, Carjtens, 





164 


=>>>>>>> Seine Natur, gejhihtlihe Stellung. sea 





Thorwaldjen — dazu mußte er von ihnen allen je die An- 
lage des Bejten haben, den ſichern Blick, die raſcheſte Saj- 
jungsgabe, die leichte Kombination, den frijchen Mut, das 
treffenöfte Wort, die glüclichjte Laune, das beſte Herz — das 
alles aber in harmoniſcher Abjtimmung. 

Und das läßt fich von ihm, ohne daß wir ihn vergöttern, 
jagen. Er war eine der am glücklichſten organijierten Na— 
turen. Kerngejund. Und dazu kommt nun der Gebraud, den 
er von feinen großen Gaben madte. Er war nie ein bloßer 
Genießer, oder ein bloßer Empfinder, ein bloßer Grübler, 
ein abjtrakter Denker, er war jelbjt niemals „Saujt”, jondern 
immer ein tätiger, für andere tätiger Mann, der feine Seit 
wunderbar auszukaufen wußte. — Er war im Grunde eine 
fürjtlihe Natur, geſchaffen glücklich nur zu fein, indem er andere 
beglückte. 

So hat ſich denn auch bei ihm etwas ſehr ſeltſames er— 
eignet, worauf andere bereits aufmerkſam gemacht haben. 

Nachdem Goethe das letzte Menſchenalter des 18. Jahr- 
hunderts als einer der geijtigen Führer feines Dolkes verlebt 
hatte und mit der neuen Generation, die in den Steiheits- 
kriegen geijtig erjtanden war, auseinandergekommen zu jein 
ſchien, da, als er ſchon den Siebzigen nahe war, hat er ſich noch 
einmal zujehends geijtig verjüngt. Nicht nur, daß er noch ein- 
mal SLiebeslieder gedichtet hat mit der Kraft und Glut eines 
Dreißigers, — der gefamten neuen zukunftsreihen Welt der 
Dinge, deren Geburt die jogenannte Reaktionszeit, mit deren 
Sührern und Trägern er gleichfalls bekannt war, mit Gewalt 
hintanhalten wollte, ging er mit dem offenen Auge eines freien 
und tiefen Derjtändnifjes entgegen. Er, der Dichter des Jdeals 
ſchöner freier Einzelmenſchlichkeit hat die großen politischen, 
fozialen und wiljenshaftlihen Aufgaben des neuen Europa, 
die nur gemeinjam gelöjt werden können, deutlich und richtig 
wenigjtens geahnt. Er ijt nicht alt geworden, jondern nur 
reif. Und fo konnte er audy dem 19. Jahrhundert ein Führer 
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werden, wie er es dem 18. geweſen war. 

Er iſt dabei ſeinem innerſten Grundſatze nicht untreu ge— 
geworden, daß das eigentlich wertvolle Gut, daß dasjenige, 
um deſſenwillen der Menſch exiſtiert, ein „eigen Herz" iſt, 
eine „Perjönlichkeit”, die freie, „um ſich jelbjt rotierende 
Monade“. 

Aber er hat darüber nie die Aufgabe außer at gelajjen, 
daß der einzelne ſich füge in feine Zeit, daß er jie nur dann 
beherrjcht, wenn er ihr dient. Wie es in den Öeheimnijjen 


heißt: 


Wenn einen Menjchen die Natur erhoben, 

Iſt es kein Wunder, wenn ihm viel gelingt, 
Man muß in ihm die Macht des Schöpfers loben, 
Der ſchwachen Ton zu ſolcher Ehre bringt: 
Dod wenn ein Mann von allen Lebensproben 
Die jauerjte bejteht, jich jelbjt bezwingt; 
Dann kann man ihn mit Sreuden andern zeigen 
Und jagen: das it er, das ijt fein eigen! 
Denn alle Kraft dringt vorwärts in die Weite, 
Su leben und zu wirken hier und dort; 
Dagegen engt und hemmt von jeder Seite 
Der Strom der Welt und reißt uns mit ſich fort: 
In diefem innern Sturm und äußern Streite 
Dernimmt der Geijt ein ſchwer verjtanden Wort: 
Don der Gewalt, die alle Weſen bindet, 
Befreit der Menſch jich, der jich überwindet. 


Drei große Seiträume der Weltgejhichte hat Goethe be- 
wußt miterlebt, nämlich die vorrevolutionäre Seit, indem er 
jelbjt mitarbeitete an der Herbeiführung der Revolution als 
einer der geijtigen Herolde ihres Evangeliums von der Srei- 
heit des einzelnen Menſchen, darauf es ein göttliches Recht 
gibt, nicht aus Gründen des Chrijtentums, aud) nicht aus Grün 
den der Dernunft, jondern aus dem Grunde des von der Na— 
tur gejchaffenen, d.h. gewollten Menjchenwejens. 
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Er hat ſodann das große europäiſche Chaos miterlebt, 
in dem die ganze alte politiſche Ordnung des feudalen Europa 
verjank und dem Bändiger der Revolution, der das Chaos be- 
zwang, er jelbjt des „Chaos wunderliher Sohn“, Tlapoleon 
bewundernd zugejchaut, ohne an der eignen Nation und an 
der Sukunft bejjerer Seiten der Menjchlichkeit und der freien 
Gejittung und Bildung zu verzagen, weil er an Gott und 
Menjchheit glaubte. Und er hat jid) des verjüngten Deutjd)- 
land aufrichtig gefreut. 

Er hat ſchließlich in der darauffolgenden Rejtaurations- 
zeit mit mildem Urteil über jugendliche Derirrungen der öeit- 
genojjen und mit jtrengem über die Bejchränktheit der da- 
maligen Regierenden niemals gezweifelt an dem Sortjchritt 
der Menjchheit zum Bejjeren, nie auch gezweifelt an der großen 
Rolle, die Deutſchland berufen ſei zu jpielen, nicht bloß mit 
jeiner Literatur und Wiſſenſchaft, jondern mit der gejamten 
Kraft feines Wejens in der Welt der Sukunft. Er jelbjt bot 
jich als der Dermittler zwijchen Deutjchland und den Haupt- 
Rulturländern dar. Aber wie ihm das Nationale allewege 
das Nächte war, das Menjchlihe war ihm das höchſte. 

Ein halbes Menjchenalter lang hat er wie ein geijtiger 
Fürſt unter feinen Seitgenofjen dagejtanden: die größten unter 
den Denkern und Dichtern der anderen Nationen huldigen ihm 
als dem unbejtritten Erjten: Manzoni, Byron, W. Scott, Car- 
Igle, Coufin u. a., der Naturforſcher nicht zu gedenken, und 
das kleine Weimar wird der geijtige Dorort des gebildeten 
Europa. Und das war keine Scheingröße, keine Reklame- 
größe, fondern das Produkt einer freien, ganz |pontanen Der- 
ehrung, die einem Manne galt, der im öffentlichen Leben nichts 
mehr zu fagen hatte, der auch der Sürjtengunjt jo jehr ent- 
raten konnte, daß die Sürjten es vielmehr als eine Gunſt an- 
jahen, wenn jie ſich ihm nähern durften. 

Und dabei hat er jid nicht überlebt. Denn erit, nachdem 
die große Aufgabe der deutjhen Sukunft politijch gelöjt war, 
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deren drei erite Akte er miterlebt hatte: nad) dem vierten, 
der fruchtloſen deutjchen Revolution von unten 1848 und nad) 
dem fünften der gelungenen Revolution von oben 1866, erjt nad 
der Aufrichtung des deutjchen Reiches im legten Menjchenalter, iſt 
es den Deutjchen völlig klar geworden, was jie an Goethe haben! 

Es ijt nur ein jehr ſchwacher Ausdruk dafür, wenn id 
jage: einen Repräjentanten des modernen deutjchen Geijtes wie 
Karl der Große es für das Mittelalter, wie Luther es war 
für die neue Zeit feit der Reformation. 

Das gilt nun nach dem Urteil vieler am wenigjten nad) 
der religiöfen Seite hin. Denn nachdem Goethe ſich von dem 
kirhlichen Chrijtentum abgewandt hatte, iſt es dabei geblieben 
und damit ijt für die meijten von rechts und links die Sache 
abgetan. Aber was war denn der Grund? War es Mangel 
an Religion oder war es die Eigenart feiner Religion? 

Das le&te! 

Eine der am meijten charakterijtiichen Aeußerungen Goethes 
über jeine religiöfe Denkweije findet ſich in einem Brief an 
den Jugenöfreund Sriedrich Heinrich Jacobi, den Glaubens- 
philofophen, 1813: „Ic für mich kann bei den mannigfachen 
Richtungen meines Wejens nicht an einer Denkweije genug 
haben. Als Dichter und Künftler bin ich Polytheijt, Pantheijt 
als Naturforſcher und eines jo entjchieden wie das andere. Be- 
darf ich eines Gottes für meine Perjönlichkeit als jittlicher 
Menſch, fo ijt dafür fchon gejorgt. Die himmliſchen und die 
irdiſchen Dinge find ein jo weites Reich, daß nur die Organe 
aller Wejen zufammen es erfajjen mögen“. Es läßt ſich zeigen, 
daß von diejen verjchtedenen Denkweiſen, denen er gleichzeitig 
hingegeben jcheint, Goethe in den einzelnen Abjchnitten jeiner 
Entwicklung doch bald die eine, bald die andere mehr bevorzugt 
hat. — Das wichtigjte bleibt immer, daß er fie alle für be- 
rechtigt, ja notwendig hält, um dem Geheimnilje des All ge- 
recht werden zu können. 

Die einzelnen Entwiclungsitufen Goethes, die man zu 
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unterjcheiden hat, wenn man Gewicht und Bedeutung irgend 
einer feiner Aeußerungen ermejjen will, zeigen auch deutlich 
ein verjchiedenes Gepräge feiner religiöjen Anſchauungen. Die 
größten religiöjfen Wandelungen finden fich bei dem jungen 
Goethe bis zu jeiner Ueberjiedelung nad; Weimar Ende 1775. 

In die jpätere Sammlung der Gedichte aus feiner Jugend- 
zeit hat Goethe wie zum Zeugniſſe dafür, daß er aud) einmal zu 
den lutheriſch Gläubigen zählte, als einziges Denkmal jeiner Früh— 
zeit den im ſchwungvollen Kirchenliedton gedichteten Hymnus 
auf die Höllenfahrt Chrijti aufgenommen. 

Die in feiner Biographie am ausführlichſten behandelte 
und ihn auch jpäter nody am meijten interefjierende Epijode 
feiner religiöfen Entwicelung ijt nad) der in Leipzig erfolgten 
Erkaltung des kirchlichen Empfindens die Annäherung an den 
herrnhutiichen Pietismus feiner mütterlichen Sreundin des Sräu- 
lein von Klettenberg, der „ſchönen Seele“ im Wilhelm Meiſter. 
Sie ward auch dadurd; befördert, daß feine Mutter mit ihrer 
Rerngefunden, weltoffenen glückjeligen Natur, ohne Separatijtin 
zu fein, ſich mit jtandhaftem Bibelglauben zu einem Kreis von 
Stommen hielt, der zu der herrichenden Aufklärung in grund- 
jägliher Oppofition jtand. In Straßburg vollzieht der junge 
Goethe feine Löſung vom pofitiven Chrijtentum. 

Er bindet als Prometheus mit den olmmpijchen Göttern 
an, trogend auf fein erdögeborenes Redit, fürchtet wie Saujt 
auch den Teufel nicht und lernt Spinoza kennen und Giordano 
Bruno. 

Zugleich aber denkt er ſich mit vollem Derftändnis in 
die verſchiedenſten Gejtalten des Chrijtentums hinein. Dies 
wird ihm hiſtoriſch. So kann fein Sreund Keftner von dem 
Wetlarer Goethe jchreiben: „Er geht nicht zur Kirche, auch 
nicht zum Abendmahl, betet auch jelten; denn, jagt er, ich bin 
dazu nicht genug Lügner. Dor der hriftlichen Religion hat 
er hochachtung, nicht aber in der Gejtalt, wie fie unjere Theo- 
logen vorjtellen.” 
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Er iſt auf dem Uebergang zum Pantheismus. Das hin— 
dert aber nicht die innigſte Befreundung mit Lavater, dem Pro- 
pheten des allerperjönlichiten Chrijtentums. Und Lavater be- 
zeugt ihm damals, daß fein überwältigendes Genie beruhe 
auf der Güte feines Herzens. 

Das ijt der Goethe des Göß, des Mahomet-, des Prome- 
theus- und Sauftentwurfs, des Werther, der „Sänger“ des 
Dolks- und Liebesliedes. 

Der Goethe der vorklafjiihen Seit in den erjten zehn 
Weimarer Jahren von 1776-1786 ijt zunächſt der Genofe 
der jugendlichen Tollheiten feines herzoglichen Sreundes, aber 
auch jein überlegener Mentor. Er wird zum gewijjenhaften 
Beamten, lernt im Umgang mit Stau von Stein edeljte reife 
Weiblichkeit verjtehen und als Genoſſe von Herders natur- und 
gejhichtsphilofophiicher Weltbetrahtung wird er Naturforſcher. 
Er dichtet, neben den höfifchen Gelegenheitsarbeiten, den Eg- 
mont, die Iphigenie und das religionsgejchichtliche Sragment die 
Geheimnijje. 

Er ijt vorwiegend Pantheijt, vom theijtiichen Glauben an 
die Perjönlichkeit Gottes abgewandt, dem „Glauben“ gegen- 
über kritiſch gejtimmt, aber unausgejeßt mit religiöjen Fragen 
bejchäftigt. Sein jittliches Streben geht nach vollendeter Un- 
eigennüßigkeit, Reinheit, Entjagung. 

Als ein verwandelter Menſch erjcheint der Goethe der 
klaſſiſchen Seit in Italien 1786 und nad) feiner Rückkehr bis zu 
Schillers Tod 1805, der die reichjten und reifiten feiner Did 
tungen in gebundener Form ſchuf. 

Wir jehen ihn mit allen Sinnen: und Seelenkräften förm- 
li untertauhen in die Natur des Südens und in die Kunjt 
des Altertums, in Lebensgenuß jeder Art und doch voll Rlar- 
iter Bejonnenbeit. 

Jegt ijt er völlig Polytheiſt. Er bewegt ſich nur noch 
in antik heiönifchen Dorjtellungen, zumal ihn im päpftlichen 
Rom eine herzliche Geringjhäßung des geſamten kirchlichen 
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Chriſtentums überkommt. Der Aufenthalt in Italien, von 
größter Ausbeute für feine perjönliche Bildung, bringt zunächſt 
wenig neues, vielmehr nur, die Vollendung begonnener Werke 
im vollen Glanz reinjter Sormjchönheit: Iphigenie, Tajjo, zu= 
vor Egmont. 

Nach der Rückkehr aus Italien vorwiegend Natur- und 
Kunjtjtudien zugewendet, durch jeine Gewiljensehe mit Chri- 
jtiane Dulpius der Sreundin Srau von Stein entfremdet, hegt 
er jenen „julianijchen Haß“ gegen das Chrijtentum, der in den 
venetianijchen Epigrammen zum Dorjhein kommt und jpäter 
in der Ballade die Braut von Korinth, in der Tantate die 
erite Walpurgisnadt. 

Erit im befruchtenden Austaujh mit Schiller erwacht 
wieder der Dichter in voller Kraft, denn die Bearbeitung 
des jatirijchen Dolksepos Reinecke-Suchs ijt nur ein dichterijches 
Intermezzo: in Wilhelm Meijters Lehrjahren, in den Balladen, 
den Elegieen, Hermann und Dorothea, im eriten Teil des Saujt 
ihafft er ein höchſtes in allen Gattungen der Poeſie, in denen 
er ſich betätigte. Dabei ijt jein Anteil an den jtachligen Xe— 
nien nicht zu überjehen. 

Auch den religiöfen Zug vermißt man nun nirgends mehr. 
Wilhelm Meijter Rlingt aus im Preiſe der göttlichen Dor- 
jehung, den verjchlungenen Schickjalsknoten in Hermann und 
Dorothea löjt der würdige Pfarrherr. Saujt wird nun erſt ab» 
ſichtlich in ein religiöjes Gedicht umgejtaltet. So gewinnt Goethe, 
vielleicht auch unterm Einflujje von Schiller und Kant, allmählich, 
eine ruhigere verjöhnte Stellung zum Theismus, ein fejtes 
Toleranzverhältnis zum kirchlichen Chriſtentum. 

Es dürfte hier der Platz ſein, abweichend von der An— 
lage dieſes Werkchens, das eine Beſprechung aller Einzelheiten 
in Goethes Schöpfungen ausſchließt, der größten Charakter⸗ 
ſchöpfung zu gedenken, die wohl jemals einem Dichter ge— 
lungen iſt, des Mephiſtopheles, in dem 1808 erſchienenen, in 
jener Zeit vollendeten erſten Teile des Fauſt. 
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Alle die zahllofen Dorbilder für eine Ausgejtaltung des 
Teufels, die in der chriftlichen Literatur von ihren allererjten 
Anfängen an vorlagen und weiter, von der majejtätijchen 
Antichrijtfigur des Mittelalters und dem Teufel der Dolks- 
legende und der Dolksihaufpiele an bis zu dem Teufel der 
biblijhen Epen von Kädmon bis Milton und Klopitok, bis 
zum Teufel Lejjings — fie machen doch, verglichen mit diejer 
Sigur, den Eindruck ausgejtopfter Puppen. 

Es ijt immer die ins Riefifhe aufgeblajene Haut irgend eines 
menſchlichen Böjewichts, die wir zu fehen bekommen. In Me- 
phijtopheles dagegen ſchauen wir ein jenfeits von Gut und Böje 
in dem eijigen Raume zwijchen der irdiichen und der Sonnenwelt 
wandelndes Geijterwejen, die abjolut überlegene Derkörperung 
des Deritandes, als der bloßen Scheidekunit. Mephijtopheles 
it die Menjch gewordene Kritik, die Kritik an allem, aud) an 
dem eigenen Selbjt. Damit aber jtellt er die wahrhaft frucht- 
bare Megation dar, die von jedem Ding die Kehrjeite zeigt 
und jo den ernſthaft forjchenden und denkenden Geiſt, 
an dem er ſich reibt und den er entzündet, immer vorwärts 
treibt. Er iſt der kalte Hohn auf alle Ideale, aber damit 
itellt er fie eben auf die eigentliche Probe. Er ijt ein Darafit, der 
ji eimnijtet nicht nur in der Welt der Gemeinheit, um ihr 
rechtzeitig den Hals umzudrehen, fondern auch in der „beiten 
Geſellſchaft“ am Hof und unter Kavalieren, unter Geſchäfts⸗ 
leuten, Gelehrten und Weltbaumeiſtern. Er lebt vom Seelen— 
fang, aber damit reinigt er die Luft von übeln Elementen, 
erweilt er ſich als ein nübliches und notwendiges Glied einer 
göttlichen Weltordnung. Der im Buche Hiob nur angedeutete 
Gedanke hat hier feine genialite Dollendung und Anwendung 
auf die moderne Welt gefunden. Dabei ijt nun aber dieje 
moderne Welt mit größter Kunjt zurückverlegt ins Mittelalter, 
in die Seit, da die geiftigen Gegenjäße viel freier und friſcher 
mit einander rangen, als es nach der Reformation möglich 
war. Innerhalb der unerſchütterlichen Grenzen der dreifachen 
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objektiven Welt vom Himmel, Erde und Hölle treibt diejer 
Allverneiner und Allbeweger jein Wejen, zwingt alles Gedadhte 
nodmals zu denken, alles Behauptete zu bezweifeln, alles Ge- 
glaubte zu bekritteln, und wirkt jo ein Werk im Dienjte Gottes. 
Er muß, obwohl er ein Teufel ijt, jchaffen. 

Mephijtopheles ijt nicht die jchöpferijche Kritik, fondern 
die dämoniſche Kritik, jo wie fie Sreund Merck an Goethe übte, 
die unbarmherzig züchtigende, damit aber befreiende reinigende 
Kritik. 

Der Menſch aber, jo wie er Goethe vorjchwebte, der im könig— 
lihen Bejig aller Geijteskräfte ijt, der joll dieje beiden Ge— 
jellen in feinem Bufen tragen, den Saujt und den Hlephijto- 
pheles. 

So haben wir hier den allereigentümlichjten Verſuch einer 
Theodicee, des Nachweiſes, daß das Böſe und das Uebel in der 
göttlichen Weltordnung ihren guten Sinn und Sweck haben. — 

Wie ein Nachſommer ſchließt ſich an dieſe allerfrudhtbarite 
3eit das Jahrzehnt bis nad) den Sreiheitskriegen, in dem 
Goethe u. a. die Wahlverwandtihaften jchreibt und jeine un- 
vergleichlihhe Lebensbejchreibung, Dichtung und Wahrheit aus 
meinem Leben. Daneben vollendet er jein größtes wiljen- 
ichaftliches Werk, die Sarbenlehre. Die Seit jchließt mit der 
Auswanderung des ehemals auf die Antike gerichteten Dichters 
in den fernen mohammedanijhen Ojten, im wejtöjtlichen Di- 
van. Die rein dichterijche Liebe zu der holden Gattin jeines 
Stankfurter Sreundes von Willemer löft ſich auf in das einzig 
ſchöne Liederjpiel von Hatem und Suleika, Goethe und Mari- 
anne. 

Der wejftöftliche Divan iſt durchweht von jenem ruhe- 
vollen orientaliſchen Theismus, den Goethe bei Herder kennen 
gelernt hatte. 

Gottes ijt der Orient! Gottes ijt der Occident! 
Nord- und jüdliches Gelände 
Ruht im Srieden feiner Hände. 
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Endlih vom 68. Jahre Goethes an, 1817, die Zeit eines 
wahrhaftig wie von ewiger Jugend beitrahlten Alters, die das 
reifjte und jchönjte an Spruchweisheit und an herrlichen Ge— 
ſprächen gebracht hat, den Abjchluß feiner Naturſtudien, den 
legten Teil von Dichtung und Wahrheit, Wilhelm Meijters 
Wanderjahre und die Dollendung des Saujt — hier wendet 
wie Goethe jelbjt jagt: „im Alter wird man myſtiſch“ — hier 
wendet er jich einem entjchieden chrijtlichen Theismus zu, der 
auch das perjönliche Bekenntnis zu Chriſtus nicht ſcheut. 

Nichts jcheint nun weniger möglich, als aus den vielfach 
einander widerjprechenden Aeußerungen religiöfer Art, die einem 
Seitraum von über 60 Jahren entitammen, eine Summe, oder 
einen Durchſchnitt zu ziehen. 

Und doch muß man es verjuchen. 

Will man aber den Gejamtjinn alles dejjen veritehen, was 
Goethe derart uns hinterlajjen hat, jo muß man 3eit und 
Gelegenheit aller jeiner Ausſprüche beachten. Die eindringende 
neuere Sorjhung ermöglicht uns beinahe alles wenigjtens an 
nähernd zu datieren. Und bei einiger Dorjicht Iernt man 
auch das dichterijch Gejagte und das perjönliche Bekenntnis 
unterjcheiden. Und jo läßt ſich doc; der Wechſel wie das 
Gleichbleibende feiner religiöjen Anjchauungen leicht überblicken. 
Der Ö6leichbleibende überwiegt! 

Jener Ausjprudy Goethes gegenüber Jacobi über feine 
vielfältige Religion fand jtatt genau in der Mitte der Zeit 
zwijchen dem Datum der heftigjten Angriffe gegen das offizielle 
Chrijtentum und den unumwundenjten Worten der Anerken- 
nung des Evangeliums. Er kann uns zeigen, innerhalb wel- 
her Schranken ſich beides Angriff und Anerkennung bewegt. 
Innerhalb der Schranken der Meberzeugung, die wir als die 
gemeinjfame Ueberzeugung unjerer Klafjiker kennen, daß alle 
Sormen der Religion im ganzen und einzelnen Sormen menjch- 
lichen Glaubens find, menjchlichen Suchens, Sragens und Ringens 
nach dem Göttlichen, keine aber für ſich das Privilegium be- 
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anſpruchen kann, die alleinige, die einzige und die abſolut höchſte 
Form göttlicher Offenbarung zu ſein. Es iſt die Ueberzeugung 
von der völligen Relativität alles deſſen, was ſich als Offen— 
barung gibt, unter voller Anerkennung deijen, von wannen alle 
Offenbarungen kommen und dejjen das jie empfängt: von Gott 
und der Seele. Eine ein für allemal fertige, abjolute Religion, 
die Gott vom Himmel her den Menjchen zu halten befohlen 
hätte, gibt es für Goethe, jeitdem er jich jtill nnd ohne Haß 
vom ganzen kirchlichen Leben zurückgezogen hat, nicht mehr. 
Die Grundlagen alles Kirchenglaubens hat er verlajjen. Aber 
neben diejem Kirchenglauben kannte er andere Sormen des 
Ehrijtentums, zu denen er ſich mehr oder weniger freundlich 
itellte. Das zeigen am deutlichiten die beiden Schriften, die 
man als die einzigen theologijhen Schriften Goethes bezeichnen 
kann: der „Brief eines Pajtors an einen andern“ und der 
„Brief eines Lanögeijtlihen in Schwaben über zwo wichtige 
bibliihe Sragen“ im Jahr 1773. 

Goethe jchrieb fie aus der Seele zweier toleranten, aber nicht 
aufgeklärten, jchlicht bibelgläubigen Landpfarrer, welches Ideal 
er vermutlich den begeijterten Schilderungen herders vom Pre— 
digerberuf verdankt neben den Sejenheimer Eindrücen. 

Er trifft den Ton jo herzlich, daß er ihm die be- 
wundernde Sreundjhaft Lavaters eintrug. Er hat ſich dann 
ebenjo in Lavaters oben gejchilderte Richtung hineingedacht, 
in die ſchwärmeriſche und guttätige Chrijtusverehrung, |päter 
in Herders Dermittelungstheologie. Er hat ſich hineingedadht, 
um fie zu verjtehen, nicht um ſie zu teilen. 

Wie tief er den Pietismus verjtand, auch zu der Seit, als 
die ehemals jo heiße Sreundjchaft mit Lavater ganz in die 
Brühe gegangen war, das beweijt das 6. Bud in Wilhelm 
Meijters Lehrjahren, die „Bekenntnijje einer ſchönen Seele“ 1795 
gejchrieben, in denen Goethe doc etwas von jeiner eigenen 
Bildungsgejchichte hinein verwoben hat. Die Bekenntnijje wollen 
zeigen, wie jelbjtjicherer Seelenadel und liebevollite Sittlich- 
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Reit auf dem Grunde der Srömmigkeit wächſt. 

Ebenjo hat er jtets das volle Derjtändnis für Jung-Stil- 
lings tätigen Dorjehungsglauben ſich bewahrt, ohne ihn zu 
teilen. 

Diejer Pietismus konnte und mußte Goethe interejjieren, 
weil er eine Gejtalt eigener, jelbjterfundener Religion ijt, keine 
auf Autorität oder durch bloße Gewohnheit oder durch Unter- 
werfung unter irgend eine Obrigkeit angenommene Religion. 

Dieje, die Autoritätsreligion, die Kirchenreligion, die Re= 
ligion des Buches, der Sakramente, der Glaubensformeln — 
die ausichlieglihen Glauben fordert, ijt ihm und blieb ihm 
ungenießbar. Er kann ihre Diener und ihre Kirchen geſchicht— 
fih und menjchlid) würdigen, ihre Bedeutung verjtehen und 
er ijt objektiv genug, im katholiſchen Kircheninſtitut mande 
Dorzüge vor dem protejtantifchen zu finden. 

Aber aud nicht auf einen Augenblik hat er den Glauben 
daran geteilt. — So ijt er ein für allemal aud) von jeder Ge- 
italt des Chrijtentums gejchieden, die ſich für die abjolute, 
die höchitvollendete hält. 

Was ihn von jeder derartigen Religion abjtößt, it, er 
Ipriht es deutlich aus, die Intoleranz. Eben darum aber 
tritt er aud) von Anfang an der am Ende des 18. Jahrhun- 
derts zur völligen Herrihaft gelangten Aufklärung entgegen, 
die nun zu einer Orthodorie des Dernunftglaubens ſich aus- 
gewachſen hatte mit genau der gleichen Intoleranz, mit der 
früher die Orthodorie unbedingte Anerkennung des Weber- 
natürlichen, in der Weije, wie jie es ſich dachte, gefordert 
hatte. So hat er den rationalijtijchen Bibelverbefjerer „Dr. 
Bahröt mit der eijernen Stirn“ verjpottet. 

Und wir jehen ihn 20 Jahre fjpäter mit Schiller den 
eigentlichen Großmeijter der intoleranten Berliner Aufklärung, 
der überall Jejuiten, Sinjterlinge, Srömmelei und Myjtizismus 
witterte, den Berliner Buchhändler $. Nicolai, Lejjings alten 
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Das alles aber geſchieht nicht, weil ihm die Fragen, die 
die Frommen und ihre Gegner bewegten, gleichgültig gewor— 
den wären, oder, weil er nun ein ins weltliche und irdiſche 
verjenkter Sreigeijt geworden wäre, etwa jo, wie es lange 
Seit Wieland zu fein vorgab. 

Er hat ſich in Straßburg vom Systeme de la nature des 
Baron Holbah, von dem materialiftiihen Evangelium jener 
Tage zornig abgewendet, er hat die von Voltaire geborgte 
alles Große und Gewaltige bewißelnde und bejpöttelnde Weije 
Wielands, für den es keine „Götter und Helden” gab, derb 
verjpottet und zeitlebens abgelehnt, troß aller jpäteren hoch— 
achtung vor Wielands Perjönlichkeit und Wirkjamkeit. 

, Denn — er ſah ſich von Jugend an auf den Weg ge- 
wiejen, Gott für fich jelbjt zu ſuchen und zu finden, nur mit 
eignen Augen das Göttliche zu jhauen, mit eignem Glauben 
es zu glauben. Er bejchreibt diefen Drang ſelbſt im Saujt 
und dieſe Bejchreibung ijt jelbjterlebt: 

Ein unbegreiflich holdes Sehnen 

Trieb mich durch Wald und Wiejen hinzugehn 

Und unter taujend heißen Tränen 

Sühlt ich mir eine Welt entjtehn. 

Bereits als Knabe hatte er ſich eine eigene Weije der Gottes— 
verehrung ausgedadht, die in Dichtung und Wahrheit Bud; 1 wun- 
derhübjch bejchrieben ijt. 

So hat er es denn, angeregt auch von den pietijtijchen 
Freunden, den Kandidaten Limpreht und Langer, und von 
dem Sräulein von Klettenberg, mit der herenhutifchen Jejus- 
verehrung verjudt. 

Es war nur eine Epijode. 

Dielleicht, daß Herders Einfluß ihn davon gänzlich befreite. 
Aber mit heinrich Jung-Stilling, dem damaligen Studenten der 
Medizin in Straßburg, verband ihn Herzensfreundjchaft. Goethe 
ijt’s bekanntlich gewejen, der Jung antrieb, feine Jugendge— 
ſchichte zu ſchreiben, und fie nachher zum Druck bejorgte. 
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Zn. Titanen-Dihtung. 








Alle auf die Straßburger Zeit folgenden Entwürfe, die in 
Frankfurt Geſtalt gewonnen, zeigen ihn mit religiöſen Pro— 
blemen beſchäftigt. Es ſind, woran wir uns ſpäter erinnern 
wollen, in der Mehrzahl Schilderungen menſchlicher Titanen: 
des Cäſar, des Sokrates, des Prometheus, des Mahomet, des 
Ehrijtus im ewigen Juden. Dazu paßt das rätjelhafte Motto, das 
Goethe dem legten Teil von Dichtung und Wahrheit vorgejegt 
hat, der dieje religiös jo mächtig angeregte Srankfurter Seit 
bejchreibt: Nemo contra Deum nisi Deus ipse, das man viel- 
leicht in feinem Sinne jo überjegen kann: Niemand darf ſich 
mit Gott in Kampf einlafjen, als wer jich jelber als Gott 
fühlt. 

Seine Gedanken müſſen ſich dauernd um die Srage be— 
wegt haben, die bei einem ernjthaft und konjequent denken- 
den Menjchen die notwendige Solge davon ijt, daß er an der 
Kirchenreligion irre geworden ijt: wie entjteht eigentlich Reli- 
gion? 

Die Antwort, die er fortan unverrücbar fejt gehalten hat, 
ijt die, daß die Religion aus einem Bedürfniſſe des menjchlichen 
Geiltes und Gemüts entjpringt, das auf taujenderlei Weije 
jid) Befriedigung jchafft und jo mit Notwendigkeit zu den ver- 
Ihiedenjten Sormen der Srömmigkeit führt, von denen Reine 
ji) herausnehmen ſoll, ſich für die einzig mögliche zu halten. 
Alfo: die Religion iſt zunächſt eine menjcliche Angelegenheit, 
nicht ein Anliegen Gottes. 

Dies vor allem drückt der vielzitierte Sprud) aus: „Sröm- 
migkeit ijt kein Swec, jondern ein Mittel, um durch die reinjte 
Gemütsruhe zur höchſten Kultur zu gelangen“. 

Man muß hiebei jedes Wort in feinem vollen Gewicht 
nehmen, das es in Goethes Sprache hat. Der Menſch, der 
ein auf Gott bezogenes Leben führt, tut es zwar, um damit 
Gott zu gefallen, an den er ſich gebunden fühlt, aber eben 
dadurch wird ihm der völlige Srieden der Seele und des Ge— 
wiljens zuteil und aus diefem Srieden wächſt die höchſte und 





178 


=> Religion nicht der einzige Weg der Derbindung mit Gott. — 


harmoniſchſte Entfaltung aller fittlichen Kräfte. (Unter Kultur 
veriteht Goethe jtets die fittliche Kultur.) 

Aber daß ein Gott fei, in dem wir Ieben, weben und find, 
das ijt ihm, jo weit wir wenigjtens jehen können, niemals 
zweifelhaft geworden. Darin hat ihn vor allem auch Spinoza 
beitärkt. 

Was dagegen die menſchliche Phantafie ſich ausdenkt, das 
jind alles ſelbſtgemachte Götter. 

Wie einer ijt, jo ijt jein Gott, 
Darum ward Gott jo oft zu Spott (1817). 

Sie mögen dieje oder jene Aehnlichkeit mit Gott jelbjt 
haben. Ein Gebilde der Menjchen jind fie doc). 

„Der Menſch begreift niemals, wie anthropomorphild er 
it“ (1823). Um jo notwendiger ijt die Einjicht, die als ein 
Orundbekenntnis Goethes gelten muß, daß nicht etwa bloß in 
der Religion den Menjchen die Gottheit erjcheint. Nicht nur der 
religiöjfe Menſch verkehrt ja mit Gott! Das eben ijt das 
menſchlich Gemachte in den Religionen, wenn fie beanjprucen, 
im privilegierten Bejige Gottes zu jein. Dielmehr bedarf es 
um Gott zu erfajjen, aller Wiſſenſchaft, aller Kunjt, aller Sitt- 
lichkeit, aller geijtigen Organe des Menjchen. Diejen Sinn, 
daß nur der Dollbejig aller produktiven Geijtestätigkeit mit 
der wirklichen Gottheit uns in Derbindung bringt und daß die 
volkstümliche Religion ein allerdings würdiger und wirkjamer 
Erſatz dafür, aber nicht mehr ijt, aljo eine „Dolksmetaphnjik“, 
haben die Worte: 

Wer Wiſſenſchaft und Kunjt bejigt, hat auch Religion; 

Wer jene beiden nicht bejißt, der habe Religion. 

In der Natur, im Menjchenleben, in der Gejchichte, überall 
bezeugt ſich Gott. „Durd Gott ſelber ijt das Sittliche in die 
Welt gekommen“ (1827). ; 

Aber überall finden wir nicht mehr als ein Gleichnis von 
Öott: 





179 1255 
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So im kleinen ewig wie im großen 

Wirkt Natur, wirkt Menſchengeiſt und beide 
Sind nur Abglanz jenes Urlichts droben, 
Das unſichtbar alle Welt erleuchtet. 


So heißt es in dem grandioſen Spruche, der die Gedicht— 
reihe „Gott und Welt“ (1816) eröffnet: 


Im Namen deſſen, der ſich ſelbſt erſchuf, 
Don Ewigkeit in ſchaffendem Beruf; 

In Seinem Namen, der den Glauben jchafft, 
Dertrauen, Liebe, Tätigkeit und Kraft; 

In Ienes Namen, der, jo oft genannt, 

Dem Wejen nad blieb immer unbekannt: 
So weit das Ohr, jo weit das Auge reicht 
Du findeft nur Bekanntes, das Ihm gleicht 
Und deines Geiſtes höchſter Seuerflug 

Bat jhon am Gleichnis, hat am Bild genug; 
Es zieht dich an, es reißt dich heiter fort, 
Und wo du wandelit, jhmückt jih Weg und Ort; 
Du zählit nicht mehr, berechnet keine Seit 
Und jeder Schritt iſt Unermeßlichkeit. — 


Die grenzenloje Fülle der Gottheit maht, daß jede Er— 
kenntnis von ihr nur ein Symbol, ein Bild ijt, jedes Reden 
von ihr nur ein Stammeln. 

So heißt es unter der Ueberſchrift: Das Göttliche 1781: 

Wir verehren die Unjterblichen 


Als wären jie Menjchen, täten im Großen, 
Was der Bejte im Kleinen tut oder möchte, 


und im jelben Gedicht: 


Heil den unbekannten höhern Wejen, die wir ahnen! 
Ihnen gleiche der Menjch! 
Sein Beijpiel Iehr’ uns jene glauben. — 


Und jo ijt auch in der bekannten jchönjten Strophe, in der 
Goethe das Wejen der Religion bejchreibt, in der Elegie aus 








180 


>>> Das Wejen der menjhlihen Religion. mean. 


Marienbad (1823) die Religion ſelbſt auf ein Bedürfnis der 
Menſchen zurückgeführt: 


In unſ'res Bufens Reine wogt ein Streben, 
Sid einem höhern, Reinern, Unbekannten, 
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
Enträtjelnd jich den ewig Ungenannten, 
Wir heißen’s fromm fein. 





Halten wir uns gegenwärtig, daß damit nur die menſch— 
lihe Seite der Religion gemeint fein foll und nicht etwa die 
Religion jofern fie eine Wirkung Gottes in uns ijt, jo werden 
wir keine Herabwürdigung der Srömmigkeit darin finden, 
daß Goethe nun fortfährt — das Gedicht ijt über Ulrike von 
Levegow, die 17jährige, gedichtet — 

Solcher jeligen Höhe 
Sühl ich mid teilhaft, wenn ich vor ihr jtehe. 

Es drängte Goethe, in der Seit des nahen täglichen Aus- 
taujhes mit Herder, und angeregt von deſſen gejchichtsphilo- 
jophijhen Gedanken über die Derfchiedenheit der Religionen, 
ein großes erzählendes Gedicht zu entwerfen, das die Geſchichte 
der Religion behandeln ſollte. Es führt den Ylamen „Die 
Geheimnijje“ und ijt über den Anfang nicht hinausgediehen. 

Goethe jtimmt mit Herder darin überein, daß Religion 
jelbjt ein Urphänomen des Menſchengeiſtes jei, ebenjo wie 
Spradhe, Kunjt, Humanität und Sittlihkeit. Die Ausdruds- 
weije für die Religion ift immer ein Symbol, da niemand 
Gott jelber jchauen kann. Dieje Symbole, urjprünglid von 
genialen Erfindern gefunden, wurden vielfach von Priejtern, 
den Weijen der alten Seit, nicht mehr verjtanden, jo wurden 
fie zu „Geheimnifjen“, mit denen nun bald eine abergläubijche 
Abgötterei getrieben wurde. 

Aus der einen, dem Menjchen angeborenen Religion, 
wurden die vielen „pojitiven Religionen“. So ijt’s in Herders 
Ideen, Buch X, dargeitellt. 
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Schon der Titel des Gedichts, „Die Geheimnifje”, er- 
innert an dieje Auffafjung Herders. 

Seine vierzehn erjten Stanzen, die jchönjten, die Goethe 
je gedichtet, jie waren bejtimmt für Srau von Stein und 
Berder, hat Goethe jpäter von dem Gedicht losgetrennt und 
als Sueignung feinen lyriſchen Gedichten vorangejtellt. 

Dadurch ijt aber diejem Gedichte jelbjt etwas von jeinem 
eigentlihen Charakter genommen. Es jollte eine dichterijch 
verhüllende Offenbarung von Goethes damaligem Glaubens- 
bekenntnijje werden, das, was er als Wahrheit in allen 
Religionen gefunden, im Gewande einer merkwürdigen Sabel 
darjtellen. Eine ſpätere Erklärung Goethes aus dem Jahre 
1816 deutet nur die Umriſſe des Ganzen an. 

Der Held des Religionsgedichtes war ein Repräjentant der 
vollkommenen Religion, „der Herrliche, der Weije“ und führt 
den Hamen „Bumanus“, der mit Rücklicht auf Herders Lehre 
vom Sujammenhang von Religion und Humanität gewählt ijt 
(nit mit Rükjiht auf Herder!). Man darf dabei durchaus 
nicht etwa an Chrijtus denken. 

Die Beurteilung der Religion ijt hier und auch fpäter 
diejelbe bei Goethe wie bei Herder. 

Je mehr ihm die Religion etwas ganz und gar menſch— 
liches it, und jomit an der Bejchränktheit und dem Irrtum 
der Menjchen teilnimmt, um jo höher hält Goethe das jtets in 
unerreichbarer Serne thronende Göttliche. Das Göttliche ijt 
für ihn das unbedingt Erhabene, Ehrwürdige. 

Was ihn dem Glauben feiner pietijtiichen Freunde jo bald 
entfremdete, das war vor allem die allzu große Nähe und 
Dertraulichkeit, in der dieje ſich das Göttliche dachten. „Die 
Leute traktieren Gott, als wäre das unbegreifliche, gar 
nicht auszudenkende, höchjte Wejen nicht viel mehr als ihres— 
gleichen.“ 

Wohl bedient er ſich der Sprache kindlicher Frömmigkeit 
und nennt Gott den „uralten, heiligen Dater“, dem er den 
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legten „Saum jeines Kleides“ küßt, „kindliche Schauer treu in 
der Brujt.“ 

Und in der harzreiſe im Winter, die er unternahm, um 
einen in Trübfinn verkommenden jungen Theologen namens 
Dlejjing zu retten, bittet er: 





Iſt auf deinem Pfalter, 

Dater der Liebe, ein Ton 

Seinem Ohre vernehmlich, jo erquice jein Herz! 
Oeffne den ummwölkten Blick 

Ueber die tauſend Quellen 

Heben dem Durjtenden 

In der Wüſte. 


Aber dennoch entjpriht es ganz jeinem Sinn, was er 
Saujt, da er von Gretchen katechiſiert wird, jagen läßt: 


Wer darf ihn nennen? 

Und wer bekennen: Ich glaub’ ihn! 

Wer empfinden? 

Und ſich unterwinden zu jagen: Ic glaub ihn nicht! 

Der Allumfafjer, der Allerhalter, 

Saft und erhält er nicht dich, mich, ſich jelbjt? 

Wölbt ſich der Himmel nicht dadroben? 

Liegt die Erde nicht hierunten feit? 

Und jteigen hüben und drüben ewige Sterne nicht herauf? 
Schau ih nit Aug in Auge dir? 

Und drängt nicht alles nad Haupt und Kerzen dir 

Und webt in ewigem Geheimnis unjichtbar jihtbar neben dir? 
Erfüll davon dein Herz, jo groß es ijt 

Und wenn du ganz in dem Gefühle jelig bift, 

Nenn es dann, wie du willjt, nenns Glück! Herz! Liebe! Gott! 
Ich habe keinen Namen dafür. 

Gefühl ijt alles, Name Schall und Raud,, umnebelnd Himmelsglut. 


In ungefähr derjelben Zeit wie die Fauſtſzene jind auch 
die Mahometfragmente gedichtet, in großartigem Gebetston, 
fie gipfeln in dem Liede von der Beldenlaufbahn, „Maho- 
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mets Gejang“. — Minder bekannt ift daraus die Nachtſzene: 
Mahomet unter dem gejtirnten Himmel: 


der 


Teilen kann ich euch nicht diejer Seele Gefühl. 
Sühlen kann ich euch nicht allen ganzes Gefühl. 


(Man verjtehe: mitteilen und vorfühlen ... .) 
Wer, wer wendet dem Slehen jein Ohr? 
Dem bittenden Auge den Blick? 


Sieh er blinket herauf, Gad, der freundliche Stern, 

Sei mein Herr du! Mein Gott. Gnädig winkt er mir zu! 
Bleib! Bleib! Wendjt du dein Auge weg? 

Wie? Liebt ich ihn, der fi verbirgt? 

Sei gejegnet o Mond! Führer du des Gejtirns, 

Sei. mein Herr du, mein Gott! Du beleuchtet den Weg. 
Laß! Laß nicht in der Sinfternis 

Mich irren mit irrendem Dolk. 

Sonn dir glühenden weiht ſich das glühende Herz. 

Sei mein Kerr du, mein Gott! Leit alljehende mid. 
Steigjt auch du hinab, herrliche? 

Tief hüllet mich Sinjternis ein. 

Hebe liebendes Herz dem Erſchaffenden dich! 

Sei mein Herr, du mein Gott! Du allliebender, du, 

Der die Sonne, den Mond und die Sterne 

Shuf, Erd’ und Himmel und mid. 


So machte ſich Goethe den Uebergang Mahomets von 
Naturreligion zum Monotheismus des Schöpfergottes Klar. 
In derjelben Seit jchreibt er (1772) an Pfenninger: 


„Lieber, du vedejt mit mir als einem Ungläubigen, der begrei- 


fen 


will, der bewieſen haben will, der nicht erfahren hat. 


Und von alledem it gerade das Gegenteil in meinem Berzen. 


Ich 


bin vielleicht ein Tor, daß ich euch nicht den Gefallen mer 


mid) mit euren Worten auszudrücken.“ 


Es ijt nicht mangelnder Glaube oder Unglaube, fondern 


eine zarte Scheu, das Unausjpredhliche zu nennen, was ihn 
abhält, es mit dem üblichen Namen Gott zu nennen, den man 
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der Wahrheit gemäß doc nur ahnen kann, fühlen und an- 
beten, aber nicht mit ihm reden auf Du und Du! Und darum 
bedient er ſich ſpäter jo gern der polytheijtijchen Redeweijen, 
weil bei ihnen kein Sweifel an dem rein jymbolijchen Sinne 
ihres Gebraudhs möglich) ift: 


Was zu wünſchen jei, ihr unten fühlt es; 
Was zu geben jei, die wiſſens droben. 

Groß beginnet ihr Titanen. Aber leiten 

Su dem ewig Guten, ewig Schönen, 

Jit der Götter Werk. Die laßt gewähren. 


Dieje Scheu, Menſchliches mit Göttlihem zu verwecjeln, 
und beides einander zu jehr anzunähern, ijt wohl auch ein 
Erklärungsgrund für feine Stellung gegenüber Jejus Chrijtus. 
Sie erheijcht wohl eine Rurze Erläuterung. 

Don den drei hiſtoriſchen Mächten, auf deren Wirkungen 
fi) das geſchichtliche Wejen aufbaut, was wir mit einem Hamen 
das Chrijtentum nennen oder die hrijtliche Sivilijation: Bibel, 
Perjönlichkeit Jeſu Chrijti, Kirche als Rultijche, joziale und po— 
litiſche Organijation — hat Goethe während jeines ‚ganzen 
Lebens unausgejeßt im Auge behalten nur die Bibel und 
Jeſus Chrijtus. 

Die Bibel als menſchliches Bud), wie er fie jchon früh 
aus ihr ſelbſt heraus hatte verjtehen lernen, iſt ihm jtets 
gleich wert geblieben und er hielt ſie, mochte ſie auch in ein— 
zelnen Partien tauſendfach von andern Büchern übertroffen 
ſein, als Ganzes für das erſte aller Bücher. 

Das dürfte der Punkt ſein, durch welchen ſich Goethes 
„Chriſtentum zum Privatgebrauch“ von dem modernen liberalen 
Chriſtentum hauptſächlich unterſcheidet. Ihm iſt ſtets der geſamte 
Bilder- und Gedankenkreis der ganzen Bibel gegenwärtig. 

Auch mit der Perjon Jeſu ijt er in iteter Berührung ge= 
blieben. Mit dem Aufgeben der orthodoren Auffajjung von 
dem Gottmenjchen, die ihm in jener imponierenden Geitalt 
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nahe trat, die Klopjtock ihr gegeben hatte, iſt ihm Jeſus jelbjt 
keineswegs verſchwunden. Im Gegenteil. Jetzt lernte er jene 
wunderjame Dermenjhlihung der Perjon Chrijti kennen, die 
der Graf Sinzendorf vollzog, indem er aus dem ganz und 
‚ gar menjchlicy gedachten Gotte Chrijtus den Spezialgott eines 
kleinen religiös-politijchen Gemeinwejens machte, das den küh- 
nen Mut hatte, die Welt erobern nnd bekehren zu wollen. Am 
berrnhutertum lernte er das Urchriſtentum verjtehen. 
Derglichen mit der Reinheit und Innigkeit diejes Bruder- 
bundes erſchien ihm nun die Kirche in allen Jahrhunderten 
als eine gar zu traurige Travejtie alles wahren Chrijtentums 
und demgemäß hat er jie bis ins höhere Alter traktiert, die 
Kirche und die Kirchengeſchichte. Erſt ſeit 1817 etwa urteilt er 
milder und gerechter über fie als ein für das Volk notwendiges 
Injtitut. Der wirkliche Chrijtus aber, der ſich jo vergebens be- 
müht hatte, jein Geſchlecht zu erretten, unverjtanden von der 
Majje, erſchien ihm als eine tragijche Gejtalt, mit der er aufs 
tiefſte ſympathiſierte! Nun trat ihm aud) eine einzigartige Der- 
bindung von Bibelverehrung und Chrijtusperehrung entgegen in 
Lavater, dem in religiöjer Beziehung zweifellos merkwürdigiten 
Menſchen, der ihm in jeinem perjönlichen Leben überhaupt be- 
gegnet ijt. In der Auseinanderjegung mit ihm — denn die an- 
fangs jhwärmerijche Freundſchaft ging auseinander — vollzog 
ji) die allmähliche Deränderung feiner Stellung zur Perjon Jeſu. 
Lavater fuhte nicht auf dem Dogma. Er gründete viel- 
mehr, wie auch Jung-Stilling, fein Syjtem allein auf die Un- 
fehlbarkeit der Bibel. Dieje freilid wußte er ganz genial 
zu erklären. Er dichtete ſie auch vielfah um. Die Bibel 
führte ihn zu Jeſu und diefer, ganz und gar als wunder: 
wirkender Menſch gefaßt, galt ihm als unbedingtes Mufter, 
Dorbild in allen Stücken, als der abjolute Dollmenjch, der eben 
als Menjch Gott ijt, und in Gemeinjchaft mit dem Lavater 
nun auch Wunder wirken wollte. Die hinreißende Kraft, mit 
der diejer Jeſus feine Derehrer zu allen höchiten fittlichen 
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Leiltungen befähigt, war nun für Lavater der eigentliche Be- 
weis feiner göttlich-menjchlihen Wirklichkeit. Daraus aber 
folgerte er nun die Pflicht, jeden, der ihm nahe trat, vor die 
Alternative zu jtellen: entweder ein Jünger diejes Chrijtus zu 
werden — oder jein Gegner. 

Und da fand nun Goethe, daß diejer angeblich wirkliche, 
gejchichtliche Iefus doch im Grunde nur eine Derdoppelung 
Savaters jelbjt jei, ein Gefäß, das er erſt mit feiner perjönlichen 
Inbrunit füllte. Die angeblich auf den ficherjten objektiven 
Gründen ruhende Chrijtolatrie (Chrijtusanbetung) zeigte ih 
als eine jubjektive Selbjttäufhung. Und als Goethe nun im 
Derlauf derjelben Savater glaubte jogar krumme Wege ein- 
ichlagen zu jehen — die wir heute nicht mehr kennen! — 
da zerbrach die Sreundjhaft. Und damit tritt auch die Perjon 
Jeſu für Goethe Iange in den Hintergrund. 

Er hat nur noch ein hijtorijches Derhältnis zu ihm. 
Während er der Bibel ergeben bleibt. mithin läßt ſich der 
Sachverhalt jo formulieren: Der pietijtiiche Jejus in Lavater- 
her Auffajjung erſchien Goethe als die Dergötterung eines 
einzelnen Menſchen und damit als eine Sünde an der Menſch— 
heit!). — Das hindert nicht die fortgejegte Würdigung Jeſu 
als gejhichtlich einzigartiger Individualität in ihrer nationalen 
Bejonderheit. Sie teilte er wohl mit Herder. Es ijt nicht 
wahrſcheinlich, daß unter den Schilderungen der verjchiedenen 
Sormen des „Chrijtentums“ in dem Gedicht „die Geheimnilje“ 
Chriftus ſelbſt eine Stelle hatte. Denn eben an diejem „Chri- 
itentum“ war Jejus ſelbſt am allerwenigjten jchuld. 

Der dort erjheinende humanus ijt vielmehr ein rein 





1) So heißt es noch jpäter im wejtöjtlichen Divan: 
Jejus fühlte rein und dachte 
Nur den Einen Gott im Stillen; 
Wer ihn jelbjt zum Gotte machte, 
Kränkte feinen heilgen Willen. 
Das ijt zwar ijlamijches Bekenntnis, aber von Goethe geteilt. 
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menjchlicher Dertreter der „Religion“. Und der Bruder Markus, 
der berufen ijt, an feine Stelle zu treten, ſcheint ein Dertreter 
jenes Urchriſtentums zu fein, von dem das Evangelium des 
Markus Kunde gibt. 

Eine wirklihe Huldigung für chriftliche Ideen, die ſich 
Goethe jelber, jo jcheint es, verbarg, enthält fomohl die erjte 
projaijhe wie die verfifigierte Geitalt der Iphigenie auf 
Tauris. 

Sie jhildert die im dunkeln Orakelſpruch verheißene Be- 
gnadigung des von den Surien verfolgten Muttermörders 
Oreſt, die dadurdy erfolgt, daß die Götter ihm verzeihen um 
der reinen Schweiter willen. Durch eine von den Göttern 
jelbjt jchulölos bewahrte Perjönlichkeit jollen die entfühnenden 
Riten vorgenommen werden, durch welche der Fluch, der auf 
dem Tantalushaufe lajtet, gehoben wird. 

Was die hrijtlihe Dogmatik in der am meijten ver- 
geijtigten Gejtalt der Theorie vom jtellvertretenden Gehorjam 
Chrijti lehrt, daß nämlich um des vollkommenen Gehorjams 
Chrijti willen im Tun und Leiden, aljo um feiner reinen 
Menjchlichkeit willen, die Schuld der Menjchheit gejühnt fein 
joll, das gejchieht hier um Iphigeniens willen mit dem ſchuld— 
beladenen Oreſt nicht nur, jondern mit ihrem ganzen Bauje 
— wie Goethe es ausgedrückt hat: 


Jedes menjchliche Gebrechen 
Sühnet reine Menjchlichkeit. 


Die Chrijtusidee der modernen Theologie erſcheint hier 
ins Weibliche überjegt. 

Italiens Lebens- und Gejtaltenfülle hat Goethe dem früher 
mit innnerlichem Anteil fejtgehaltenen chrijtlichen Gedanken- 
kreis ferner gerückt. Die heftigjten Ausfälle auf das Chrijten- 
tum, die von Goethe jelbjt als „julianifcher haß“ bezeichnet 
wurden und die darum auch gegen die Perjon des Galiläers 
gerichtet waren, verbunden mit jolhen auf Lavater, enthalten 
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die venetianischen Epigramme !). 

Mit dem Wiedererwadhen feiner Dichtung ändert ſich das. 
Sobald er wieder heimiſch wird in Deutſchland, zeigt ſich aud) 
ein wachſendes Derjtändnis für das nationale Chrijtentum. 
Dafür find Seugen Wilhelm Meijter, Hermann und Dorothea, 
Sauft. Und nicht unabſichtlich tritt „der Braut von Korinth“ 
noch im gleihen Jahr zur Seite die indilche Legende „Der 
Gott und die Bajadere: 

Es freut jich die Gottheit der reuigen Sünder, 
Unjterblihe heben verlorene Kinder 
Mit feurigen Armen zum Himmel empor. 


Dieje Rückkehr in die Heimat vollendet ſich mit der Ab- 
faſſung jeiner Biographie Dichtung und Wahrheit aus meinem 
Seben. Sie gibt uns Goethes eigene Anjicht über jeine reli= 
giöje Entwicelung. 

Danach ijt Goethe ein an die Bibel in freier Weiſe ſich 
anſchließender religiöſer Autodidakt, ein nur dem Seugnilje 
des eigenen Gewiljens folgender Gläubiger. 

Am bekanntejten ijt, daß in Goethes legten Jahren die 
Aleußerungen Iiebevoller Derehrung für die Perjon Ehrijti ſich 
mehren bis zu dem Worte, das er elf Tage vor feinem Tode 
im Derlaufe einer Unterhaltung über Echtheit und Unecht— 
heit bibliſcher Schriften, insbejondere die Evangelien ge- 
iprohen hat: „Dennoh — obwohl jie auf mündlicher Heber- 
lieferung beruhen — halte ic die Evangelien alle vier für 
durchaus echt, denn es ijt in ihnen der Abglanz einer Hoheit 
wirkjam, die von der Perjon Chrijti ausging und die jo gött- 
liher Art, wie nur je auf Erden das Göttliche erjchienen iſt. 

Fragt man mid, ob es in meiner Yatur fei, ihm an— 
betende Ehrfurcht zu erweijen, jo jage ih: Durchaus! Ich 
beuge mich vor ihm als der göttlichen Offenbarung des höchſten 





1) Siehe hierüber Sell, Goethes Stellung zu Religion und 
Chrijtentum S. 9. 
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Prinzips der Sittlichkeit“. 

Aber er fügt hinzu: „Fragt man mich, ob es in meiner 
Natur ſei, die Sonne zu verehren, jo jage ich abermals: Durch— 
aus! Denn jie ijt gleichfalls eine Offenbarung des höchſten 
und zwar die mädtigjte, die uns Erdenkindern wahrzunehmen 
vergönnt ijt. Ich anbete in ihr das Licht und die zeugende Kraft 
Gottes, wodurch wir allein leben, weben und jind, und alle 
Pflanzen und Tiere mit uns“. 

Diejer Sujag ſchon verbietet es, Goethe in irgend einer 
Seit für einen einfahen bibliihen Chrijten im üblichen Sinne 
des Wortes zu nehmen. Die Anbetung Chrijti ijt die nur 
bedingte Anerkenntnis von etwas, das er an ihm erfahren hat. 
Und an der Stelle, an der für den Chrijten Chrijtus jteht als die 
einzige Offenbarung Gottes, jteht für ihn ganz etwas anderes: 
die Hatur. Der eigentliche Gegenjtand jeiner religiöjen Der- 
ehrung wie jeiner angejtrengtejten Forſchung ijt die Natur, die 
jo, wie er jie jich denkt, für unjere Begriffe ein mythologijches 
Gebilde ijt, ein mit unermeglichen Lebenskräften ausgejtattetes 
göttlihes Ganze. Auch jenes Prinzip der vollkommenen Sitt- 
lichkeit kann ſich erjt entfalten auf dem Grunde der bereits vor- 
handenen Hatur. Eben darum, weil die Natur ihm göttlich 
it, muß jie ihm jo bekannt, jo vertraut werden. 

Am tiefjten in Goethes innerjtes Sinnen über religiöfe 
Gegenjtände blicken wir vielleicht hinein in den Dijtichen, die 
die Sammlung Dier Jahreszeiten enthält. 

76. (68) 
Was ijt heilig? Das ijts was viele Seelen zujammen 
Bindet, bänd’ es auch nur leicht, wie die Binje den Kranz. 
77. (69) 
| Was ijt das Heiligjte? Das was heut und ewig die Geijter 

Tiefer und tiefer gefühlt, immer nur einiger macht. 

Man ijt verjucht, das jo zu erklären: 

Die Macht des objektiv Göttlichen, denn das ijt für Goethe 
das „Heilige“, verkündigt ſich uns in allen den Erlebnijjen, 
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Dingen und Menſchen, denen gegenüber es nur Zuſtimmung, 
Beifall, Begeijterung gibt. Erhabene Natur, Kunft, Seelenadel, 
große und gute Menjchen, jie alle können diefe Wirkung aus- 
üben. Da aber erjcheint das Göttliche am vollkommeniten, wo 
je länger je weniger die beiten und edeljten Menjchen dem 
Eindruce widerjtehen Können, daß hier ein höchſtes erjchienen 
jei, dem jie jich beugen, das fie lieben müfjen und in dejjen 
Bewunderung jie jich vereinigen. Das Allbeglückende, Allver- 
bindende, Allerheiternde — das ijt das Göttliche! — Die dabei 
zu Grunde liegende Dorjtellung von Gott ijt, daß er nicht nur 
das höchſte Wirkliche ijt, jondern auch das allerwirkjamite 
Wejen. Wo eine völlig einheitliche begeijternde Wirkung auf 
die edeljten und beiten Geijter jtattfindet — da muß wohl Gott 
jelber zugegen fein! Der Gott, um den man jtreitet, ijt Reiner. 

Daß die Perſon Jeſu wenigjtens zulegt ein jolches ihn mit 
vielen Einigendes für ihn war, hat er wiederholt bekannt. 

Aber ebenjo gehört alles höchſte an Sittlichkeit, alles Er- 
ſtaunlichſte an Kunitleijtung für ihn zu diefem „Heiligen“. 

richt heilig, aber ewig ijt für ihn die Natur, die Werk- 
itatt und das Kleid der Gottheit. 

Wir jtehen hier vor dem, was Goethe jelbjt immer wieder 
feinen „Pantheismus“ nennt, vor der Sujammenfafjung von 
Gott und Natur zu einem einzigen Ganzen „Gott-Matur“. 

Was kann dem Menjchen höhres widerfahren, 
Als daß ji Gott-Natur ihm offenbare, 

Wie fie das Feſte läßt zu Geijt verrinnen, 
Wie jie das Geijterzeugte fejt bewahre? 

Soweit wir jegt noch in Goethes Bildungsgejchichte hinein- 
blicken können, verdankt Goethe dieje Anjchauung der Welt der 
Bekanntihaft mit dem „Atheijten” Spinoza. 

Mir find nur ein Teil einer größeren Wirklichkeit der 
Welt, in der wir und alle Erdgejhöpfe mitten drin jtehen. Sie 
ift die Fülle alles Dajeins, der Inbegriff alles Lebens, das 
itets war und ſtets jein wird, darum auch das „Werdende“ 
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genannt, weil es zu ſtets neuen Gebilden ſich zuſammenſchließt 
und einem hohen 3iele zuſchreitet. Swei Namen gibt es für dieje 
Wirklichkeit. Sie heißen Natur und Gott. Am liebjten bildet 
Goethe daraus einen einzigen Namen. 

Wir fahen, wie Herder den Umftand, daß Spinoza das 
Alleine, das er einerjeits Natur benennt, andrerjeits doc auch 
Gott heißt, dazu benußte, um den biblifhen Begriff des „le— 
bendigen Gottes“ in Spinozas Syjtem hineinzutragen. Den- 
jelben Weg geht Goethe! 

Ihm ijt die Natur nicht, wie der heutigen Naturforjhung 
noch zum Teil, ein mechaniſches Syſtem bewegter Najjen, das 
ji) bei genügendem Derjtand auf Seiten des Naturforſchers 
nad) den Regeln der Mechanik auf eine einzige Sormel zurück— 
führen Tieße, jondern ihm ijt fie vielmehr ein lebendiges, ſich 
entwicelndes fortjchreitendes Ganze. So iſt auch Gott nicht 
nur — jozujagen — die geijtige Seite der Natur, jondern er 
ift der die Natur als fein eigenes Wejen in jid) — 
lebendige Geiſt. 

Gott iſt auch der ewige Künſtler, der mittelſt der Natur 
jeine Ideen verwirklicht. 

Darum ift die erjte Aufgabe des wahrhaft gottesfürdtigen 
Menjchen, dieje Natur mit allen feinen Kräften zu juchen, zu 
erforjhen und zu verjtehen. 

So betet Saujt-Goethe: 


Erhabner Geijt, du gabjt mir, gabjt mir alles 
Worum ich bat, du haft. mir nicht umjonjt 
Dein Angejiht im Seuer zugewendet, 
Gabjt mir die herrliche Natur zum Königreid), 
Kraft, fie zu fühlen, zu genießen. Nicht 
Kalt jtaunenden Beſuch erlaubjt du nur, 
Dergönnejt mir in ihre tiefe Bruft, 
Wie in den Bufen eines Sreunds, zu ſchauen. 
Du führjt die Reihe der Lebendigen 
Dor mir vorbei, und lehrſt mich meine Brüder 
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Im jtillen Buſch, in Luft und Wafjer kennen. 
Und wenn der Sturm im Walde braujt und knarrt, 
Die Riejenfichte jtürzend Nachbaräjte 

Und Nahbarjtämme quetjchend niederjtreift, 
Und ihrem Sall dumpf hohl der Hügel donnert; 
Dann führjt du mic zur fihern Höhle, zeigjt 
Mich dann mir ſelbſt, und meiner eignen Brujt 
Geheime tiefe Wunder öffnen jid. 

Und jteigt vor meinem Blick der reine Mond 
Bejänftigend herüber, jhweben mir 

Don Seljenwänden, aus dem feuchten Buſch 
Der Dorwelt jilberne Geitalten auf 

Und lindern der Betraditung jtrenge Luft. 


Die Naturforfhung ijt ein ganz direkter Weg, um „Öott 
zu ſchauen.“ 

An Jacobi jchreibt Goethe 1786 „Wenn du jagjt, man 
könne Gott nur glauben, jo jage ich dir: ich halte viel aufs 
Schauen... dich hat Gott mit der Metaphyjik gejtraft und 
dir einen Pfahl ins Fleiſch gejegt, mic) dagegen mit der Phy- 
jik gejegnet, daß es mir im Anjchauen feiner Werke wohl 
werde” !). ’ 

Aus der Betrachtung der Natur fließt unmittelbar eine 
ſittliche Folge: „Wie kann jich der Menjc gegen das Unend- 
liche ftellen, als wenn er alle geijtigen Kräfte, die nach vielen 





1) Daher die Abneigung gegen Jacobis Schrift von den göttlichen 
Dingen und ihrer Offenbarung 1812 „Wie konnte mir das Bud) 
eines jo herzlich geliebten Sreundes willkommen fein, wenn id} die 
Theje durchgeführt jehen follte, „die Natur verberge Gott." Mußte 
bei meiner reinen tiefen angeborenen Anſchauungsweiſe, die mid 
Gott in der Natur, die Natur in Gott zu jehen unverbrüdlich ge- 
Iehrt hatte — mußte nicht ein jeltjamer ... Ausſpruch .. dem 
Geijte nad! mich von dem edeljten Manne . . entfernen? Doch id} 
hing meinem Derdrufje nicht nad, ich rettete mic vielmehr zu mei- 
nem alten Aſyl und fand in Spinozas Ethik auf mehrere Wochen 
meine täglihe Unterhaltung.” 
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Seiten hingezogen werden, in ſeinem Innerſten, Tiefſten ver— 
ſammelt, wenn er ſich fragt: „Darfſt du dich in der Mitte 
dieſer ewig lebendigen Ordnung auch nur denken, ſobald ſich 
nicht gleichfalls in dir ein herrlich bewegtes, um einen reinen 
Mittelpunkt kreiſendes hervortut?“ (Wilhelm Meiſters Wan- 
derjahre). 

Die Natur handelt nad) ewigen, notwendigen, unverbrüch— 
lichen Gejegen. Und gerade darin offenbart ji) Gott, der ſich 
jelber ändern müßte, wenn er das ändern wollte. Wunder, 
die es wirklich wären, und nicht bloß außerordentliche natür- 
lihe oder gejhichtlihe Ereignijje würden das Gegenteil von 
allem göttlihen Wirken fein: jinnloje Willkür! 

Die Perjönlichkeit Gottes jcheint Goethe abzulehnen: 


Was joll mir Euer Hohn 
Ueber das AI und Eine? 
Der Profejjor ijt eine Perjon, 
Gott ijt Keine! 

Aber wir wiljen ja von ihm, daß das Bedürfnis nad) 
Perjönlichkeit ein fittliches Bedürfnis it. 

So ijt ihm, wie Herder, Gott die das All bejeelende Kraft, 
ein überperjönliches Wejen. 

„Ich frage nicht, ob dieſes höchſte Weſen Derjtand und 
Dernunft habe, jondern ich fühle, es ijt der Derjtand, die Der- 
nunft jelber. Alle Wejen jind davon durchdrungen und der 
Menſch hat davon jo viel, daß er Teile des höchſten erkennen 
kann“ (1831). 

„Diejes Ungeheure, perjonifiziert, tritt uns als ein Gott 
entgegen, als Schöpfer und Erhalter, welchen anzubeten und 
zu preijen wir auf alle Weije aufgefordert jind“. 

Es ijt Spinozismus, aber ein theiſtiſch gewendeter Spino- 
zismus, wenn Goethe an Knebel jchreibt 1812: 

„Wem es nicht zu Kopfe will, daß Geilt und Materie 
Seele und Körper, Gedanke und Ausdehnung oder (wie ein 
neuer Franzoſe ſich genialiſch ausdrückt) Wille und Bewegung 
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die notwendigen beiden Doppelingredienzien des Univerſums 
waren, jind und jein werden, die beide gleiche Rechte für 
lid) fordern und deswegen beide wohl als Stellvertreter Gottes 
‚angejehen werden Rönnen, wer zu diejer Dorjtellung fid) nicht 
erheben kann, der hätte das Denken längit aufgeben und 
auf gemeinen Weltklatſch feine Tage verwenden jollen.“ 

Goethes Haturjtudien, feine Entdeckungen und jeine Stel- 
lung in der Naturforſchung überhaupt, bilden ein eigenes 
Kapitel für jih, wofür ich auf Siebeck verweile. 

Hur das jei gejagt, weil jich bejonders Häcdel auf Goethe 
als den Dorgänger der darwinijchen Dejzendenztheorie beruft: 

Goethe war überzeugter Anhänger der Entwicelungslehre 
in dem Sinne, daß die Natur nah einem einheitlichen Plan 
durch Umgejtaltung und Anpafjung der einmal gejhaffenen 
Geſchöpfe jtets neue vollkommenere Wejen jchafft, die eine 
lückenloje aufjteigende Reihe von Typen daritellt. 

Er war Anhänger der Lehre vom einheitlichen, idealen 
Stammbaum aller Lebewejen, und injofern der „Dejzendenz- 
Iehre“. 

Wie er ſich aber zum jtrikten Darwinismus, zu der Lehre 
von der direkten Herkunft aller Lebewejen von einigen Weni- 
gen, zu der Lehre von der natürlichen Suchtwahl und zu 
der mechanijtifchen Ausdeutung derjelben verhalten haben 
würde, das läßt ſich ebenjowenig jagen, als wie Luther jich 
zur Evangelienkritik von heute gejtellt haben würde. 

Goethe hat Haturforihung getrieben mit zähem Sleiß, 
raſtloſer Wißbegierde und beglükendem Erfolg. Aber er ijt 
dabei doch jtets der Künjtler geblieben. Weder vom Mi— 
krojkop, noch vom Sernrohr, nod von dem jozufagen die 
Natur auf die Solter jpannenden Erperiment, dem wir dod) 
die größten Entdeckungen verdanken, hat er allzuviel wiljen 
wollen. Was die Hatur 

nicht offenbaren mag, 
Das zwingjt du ihr nicht ab mit Heben und mit Schrauben. 
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Anjchauungen unter den heutigen Maturforihern, jo würde er 
den äußerjten Pol des Reaktionären daritellen. 

Er umging mit Ehrfurht die Grenzen, die unjerer Er- 
kenntnis in diefem Leben gezogen jind. „Der Menſch iſt nicht 
geboren, die Probleme der Welt zu löjen, wohl aber zu juchen, 
wo das Problem angeht, und fich jodann in der Grenze des 
Begreiflihen zu halten.“ 

Erſt jenfeits diefer Grenze fängt für ihn der Glaube an. 
„Wir müffen einjehen Iernen, daß wir dasjenige, was wir im 
Einfahen gejhaut und erkannt, im Sujammengejegten juppo- 
nieren und glauben müſſen. Denn das Einfache verbirgt ſich 
im Mannigfaltigen und da ijts, wo bei mir der Glaube eintritt, 
der nicht der Anfang, jondern das Ende alles Wiſſens it“. 

„Ich glaube einen Gott.“ Das ijt ein jchönes, löbliches 
Wort. Aber Gott anerkennen, wo und wie er ich offenbart, 
das ijt eigentliche Seligkeit auf Erden“. Dazu der andere 
Spruch: „Das jhönjte Glück des denkenden Menjchen ijt, das 
Erforjchliche erforjcht zu haben und das Unerforjchliche ruhig zu 
verehren“. 

Wie wenig jicy Goethe des Glaubens jchämte, zeigt das 
flotte Lied 1813: 

Ic habe geglaubet, nun glaub’ ich erjt recht 

Und geht es auch wunderlich, geht es auch jchlecht 
Id) bleibe beim gläubigen Orden. 

So düjter es oft und jo dunkel es war, 

In drängenden Nöten, in naher Gefahr 

Auf einmal ijt’s lichter geworden." 

So nennt er den Glauben „eine Art von Naturheilkraft, 
durch die der Menjch, der ohne ihn nicht jein kann, jich über 
die Leiden und Wirrnijje des Lebens hinweghilft". 

„Er ijt ein häuslich heimlicy Kapital (wie es öffentliche 
Spar= und Hilfskafjen gibt), woraus man in Tagen der Not 
Einzelnen ihre Bedürfnifje reicht”. 
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Er würdigt ihn vorwiegend, wenn aud nicht ausjchließ- 
lich, nad) feiner Bedeutung für das Glück des einzelnen: „Der 
Glaube ijt ein großes Gefühl von Sicherheit für die Gegenwart 
und Sukunft und dieſe Sicherheit entipringt aus dem Zutrauen 
auf ein übergroßes, übermächtiges und unerforjchliches Weſen. 
Auf die Unerjchütterlihkeit diefes Sutrauens kommt alles an, 
wie wir ums diefes Wejen denken, das ijt ganz gleichgiltig.“ 

Ganz eingetaudt in heitern Gottesglauben zeigt ſich Goethe 
im wejtöjtlihen Divan, diejem Denkmal feiner geijtigen Der: 
jüngung. Er hätte ſich nicht die Derkleidung in einen Mufel- 
mann oder einen Parjen gewählt, wenn fie ihm nicht innerlich 
zugejagt hätte. Da jagt er vom Orient: 

Dort im Reinen und im Rechten 
Will ih menjhlihen Geſchlechten 
In des Urjprungs Tiefe dringen?), 
Wo jie nod) von Gott empfingen 
Himmelslehr in Erdejpraden 

Und ſich nit den Kopf zerbraden. 
Wo jie Däter hoch verehrten, 
Jeden fremden Dienjt verwehrten; 
Will mic) freun der Jugendjchranke: 
Glaube weit, eng der Gedanke, 
Wie das Wort jo wichtig dort war, 
Weil es ein gejprohen Wort war. 

Und das Swiegejpräd zwiſchen Hafis und dem Dichter 
(Goethe) enthält ein ganz offenes Glaubensbekenntnis. 

Bafis „verwahrt unverändert” des „Korans geweiht Der- 
mädytnis”. Goethe jagt: 

Und jo gleich ich dir vollkommen, 
Der ich unjrer heilgen Büder 
Herrlich Bild an mich genommen, ?) 





1) Derjtehe: in die Tiefen des Urjprunges von menſchlichen 
Geſchlechtern dringen. 
2) Gemeint iſt das Bild Chriſti. 
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Wie auf jenes Tuch der Tücher 

Sich des Herren Bildnis drückte, 
Mich in jtiller Bruſt erquickte 

Troß Derneinung, Hindrung, Raubens 
mit dem heitern Bild des Glaubens. 


So vermag er jid) jeßt wieder mit den kindlichen Formen 
des Glaubens zu befreunden. Im „Buche der Parabeln” ijt 
ein erjt 1827 hinzugekommenes Rätjel überjchrieben „Wunder- 
glaube“. 

Zerbrach einmal eine jhöne Schal’ 

Und wollte ſchier verzweifeln; 

Unart und Uebereil zumal 

Wünſcht' ich zu allen Teufeln. 

Erjt raſt' ich aus, dann weint’ id, weich 
Beim traurigen Scherbenlejen; 

Das jammerte Gott, er jhuf es gleich 
So ganz, als wie es gemwejen. 

Nach diefer Ueberſchrift wäre fie jo zu verjtehen: 

Wie Gott es macht, wenn er, gerührt dur) kindliche Klagen 
über ein zerbrochenes Spielwerk, dieje erhört umd es wieder 
ganz jhafft, jo verfährt er auch beim Wundertun. In jeinen 
Augen find alle unjere Angelegenheiten und auch unjre Tränen 
Kinderjpiegeug und Kindertränen. Will er ſich unſrer an- 
nehmen, jo muß er eingehen auf unjern Kinderjtandpunkt. 
Darum laßt kindlichen Menjchen ihren Wunderglauben, wiljet 
aber auch, was er zu bedeuten hat. 

Daß Goethe die mohammedanijhe Offenbarungsgläubig- 
Reit nicht einfach übernommen hat, bezeugt die Gegenüber- 
itellung des Glaubensbekenntnijjes eines Parjen: 


Schwerer Dienjte tägliche Bewahrung! 
Sonjt bedarf es keiner Offenbarung. 


Bejondere Beachtung hat in chrijtlid) gläubigen Kreijen 
das Gedicht im 1. Bud) des Sängers „Selige Sehnjucht“ über- 
jchrieben, gefunden (vergl. auch Heinric, Treitjchke, Deutjche Ge- 
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chichte II, 43): 
Sagt es niemand, nur den Weijen, 
Weil die Menge gleid) verhöhnet! 
Das Lebend’ge will ich preijen, 
Das nad; Slammentod jich jehnet. 
In der Liebesnähte Kühlung, 
Die did, zeugte, wo du zeugteit, 
Ueberfällt dich fremde Sühlung, 
Wenn die jtille Kerze Teuchtet. 
Nicht mehr bleibejt du umfangen, 
In der Sinjternis Beſchattung 
Und dich reißet neu Derlangen 
Auf zu höherer Begattung. 
Keine Serne madht dich jchwierig, 
Kommijt geflogen und gebannt, 
Und zulegt, des Lichts begierig, 
Bijt du Schmetterling verbrannt. 
Und jo lang du das nicht halt, 
Diejes: Stirb und werde! 
Bijt du nur ein trüber Gajt 
Auf der dunkeln Erde. 


Es wird vielfach überliefert mit der Einjchaltung einer 
unechten zweitlegten Strophe: 
Lange hab ich mich gejträubt 
Endlich gab ih nad: 
Wenn der alte Menſch zerjtäubt, 
Wird der neue wad). 
Man deutet es danach auf die hriftlifche Lehre von der 
Wiedergeburt. Gewiß liegt hier eine Analogie dazu vor. 
Aber das Gedicht dürfte einen allgemeineren Sinn haben, 
von dem die Lehre von der Wiedergeburt nur eine jpezielle 
Anwendung ilt. 
Im Geijte des Dichters verbindet fic eine erotiſche Er- 
innerung mit dem Anblick des in „jeliger Sehnjucht“ zum Tod 
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in der Kerzenflamme getriebenen Nachtfalters. 

Wie es diefen aus dem Dunkel zum Licht und zum Tode 
treibt, jo ijt für den Menjchen das höchſte im Leben, jich [chranken- 
los hinzugeben an ein höheres, bejjeres Wejen und darin völlig 
aufzugehen. Aus diejem Tode des Ich durch Aufgeben jeiner 
jelbjt in höchiter Begeijterung erwädjit allein das wahre höhere 
Leben. Nur wer zu diejem: jtirb! bereit ijt, ijt ein würdiger 
Gaſt diefer vom Lichte einer höheren Welt erhellten Erde. 
Das Bild von der in der geliebten Slamme verbrennenden Mücke 
als ein morgenländiſches Dichtergleichnis war Goethe längſt 
bekannt, jpätejtens jeit Herders Gejprächen über Spinoza 1787 
(Schluß des zweiten Geſprächs). In der weichen, zugleicd) von 
gejteigerter Allliebe und frommer Refignation zeugenden Stim- 
mung jeines legten Lebensjahrzehntes konnte es ihm bejonders 
als pajjendes Gleichnis für die immer neue Pflicht der Selbjthin- 
gabe erjcheinen. Darin vollendet jich das wahre Leben. „Doll- 
endung“ war das Gedicht zuerjt überjchrieben. 

Sollt ih nicht ein Gleihnis brauden, 
Wie es mir beliebt, 

Da uns Gott des Lebens Gleichnis 
In der Mücke giebt? — 

Aller Glaube wird von jelbit zum Gebet. Goethe ſprach 

im jpätern Alter gern davon. So lautet eines: 
Mich verwirren will das Irren, 
Doch Du weißt mich zu entwirren; 
Wenn id) handle, wenn ich dichte, 
Gib Du meinem Weg die Richte. 

Und man kann kürzer nicht den Inhalt aller echten Ge— 
bete zujammenfajjen, als er in Wilhelm Meijters Wanderjahren 
am Schlufje des erjten Buches getan: 

„Große Gedanken und ein reines Herz das ijt’s, was 
wir uns von Gott erbitten follten“. 

Der Glaube in Goethes Sinn iſt im wejentlihen Opti- 
mismus, unerjchütterliches Sutrauen dazu, daß die Welt gut ge= 
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ſchaffen iſt und ſich auch ſo behaupten werde. 

Des Glaubens beide Seiten ſind Ehrfurcht und Vertrauen. 
Die Ehrfurcht iſt ein höherer Sinn, der dem Menſchen ebenſo 
von Gott mitgegeben iſt, wie die Sittlihkeit. Wo er am 
hödjiten entwickelt ijt, da haben wir einen Heiligen vor uns. 
Das Heilige in einem „Heiligen“ ijt das Hingegebenjein an 
das Göttliche, die Gottinnigkeit des Lebens. 

Das viel zitierte Wort aus den Abhandlungen des weit- 
öjtlihhen Divan über Unglauben und Glauben und ihren Kon- 
flikt, der das eigentliche Thema der Welt- und Menjchenge- 
Ihichte ijt, mit dem Safe „Alle Epochen, in welchen der Glaube 
herrſcht, unter welcher Gejtalt er auch wolle, find glänzend, 
herzerhebend und fruchtbar für Mitwelt und Ylachwelt. Alle 
Epochen dagegen, in welchen der Unglaube, in welher Form 
es jei, einen kümmerlichen Sieg behauptet und wenn jie auch 
einen Augenblick mit einem Scheinglanze prahlen jollten, ver- 
Ihwinden vor der Nachwelt“, zeigt, wie jehr Goethe zumal 
im Alter dieſe Kraft des Menſchen „jic ins Rechte zu denken“ 


geſchätzt hat. 


Alle Tag und alle Mächte rühm’ ich jo des Menſchen Los; 
Denkt er ewig ſich ins Rechte, ijt er ewig ſchön und groß. 





Goethe weiß, daß der beinahe unzertrennliche Bruder des 
Glaubens der Aberglaube ilt. 

„Er ijt ein Erbteil energijcher, großtätiger, fortjchreitender 
Haturen. 

Er ijt die Poefie des Lebens, deswegen ſchadets dem Dichter 
nicht, abergläubijch zu ſein.“ — 

Was aber ijt es, worin der Menſch das Göttlidhe am 
reiniten wahrnimmt — jchauend, glaubend und verehrend? 
Es ijt das Große und Gute und Schöne jeder Art, jofern es 
ſchöpferiſch auftritt. Es ijt das Schöpferiiche. Gott jelbjt wird 
nirgends gejhaut außer in dem Snmbol feiner Werke. Aber 
dieje verkündigen ihn. So heißt es im Lobgejang der Erz 
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engel, im Prolog zum Saujt von der Schöpfung: 
Der Anblick gibt den Engeln Stärke, 
Wenn keiner did) ergründen mag; 
Die unbegreifli hohen Werke 
Sind herrlid wie am erjten Tag. 

So ijt die Natur nur „der Gottheit Tebendiges Kleid“. 

Noch näher dem Göttlichen bringen uns große jchöpferijche 
Geijter. So Shakejpeare, jo Homer, jo die großen, bildenden 
Künftler aller Seiten. „Jede Produktivität höchſter Art, jedes 
bedeutende Apersu, jede Erfindung, jeder große Gedanke, der 
Früchte bringt und Solge hat, jteht in niemandes Gewalt und 
ift über alle irdiſche Macht erhaben. In ſolchen Sällen it 
der Menſch oftmals als ein Werkzeug einer höheren Welt- 
regierung zu betrachten, als ein würdig befundenes Gefäß zur 
Aufnahme eines göttlihen Einflujjes.“ 

Dieſe Offenbarung Gottes ijt es vornehmlich, die Goethe 
in Italien aufgegangen ijt. Denn alle Schaffenden bringen nad) 
wahren und natürlichen Gejegen das Notwendige hervor. Jedes 
Kunjtwerk ijt „wie ein friſch ausgeſprochenes Wort Gottes“. 

„Denn wir ja im Sittlichen durch Glauben an Gott, Tu- 
gend und Unjterblichkeit uns (nad) Kant) in eine obere Re- 
gion erheben und uns an das erjte Wejen annähern jollen, 
jo dürfte es wohl im Intellektuellen derjelbe Hall jein, daß 
wir uns durch das Anjchauen einer immer jchaffenden Natur 
zur geijtigen Teilnahme an ihren Produktionen würdig machen“. 

Immerhin iſt das Schöpferijche doch nur ein Teil des Na— 
türlihen. Und wir würden Goethe jchlecht verjtehen, wenn 
wir nicht hinzufügten: Schöpferijches Dermögen in den Men— 
jhen wird nur dann die Welt erfreuen, ja es wird nur dann 
in der rechten Weije entbunden, wenn ihm auch das teilneh- 
mende Derjtändnis entgegenkommt. Das ijt die Gabe des 
weiblichen Gemütes. Goethe hat nicht leben können ohne 
den Anteil der Srauen an feinem geijtigen Schaffen. Die Srau, 
die ihn am meijten beeinflußte, Charlotte v. Stein, ward ihm 
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jo eine Heilige. Der liebevolle Anteil der Srau an dem, 
was aus des Mannes Geijt werden will, das ijt ihm das 
Ewigweibliche! — Das Element, in dem die Srau herrjdt, 
iſt Sittlichkeit und Sitte. 

Während für Schiller, wie für Kant das Sittliche das 
eigentliche Siegel der göttlihen Natur der Menſchen ijt, das 
Sittlihe als der Wille des Guten, der gute Wille, ijt das 
Sittliche nad) Goethe nur eines der von Gott uns verliehenen 
natürlichen Dermögen. Es ijt die von Gott unjerem Gewiljen 
eingepflanzte Norm. 

Der Wert des Sittlihen ijt Selbjtwert. Nicht um Gottes 
willen joll das Gute getan werden, jondern um des Guten 
willen. 

Goethes perjönliches fittlihes Ideal war das „grenzen- 
Iojer Uneigennügigkeit“. Er hat es oft genug bewährt. Das 
perjönliche und das auf andere gerichtete fittliche Handeln faßt 
er in die drei Worte: „Edel jei der Menſch, hilfreih und gut”. 
Damit gleicht er an feinem Teile den höheren Wejen, die wir 
nur ahnen. Edel jei die Gejinnung, hilfreich das Äußere, gut 
das innere Handeln. 

Um das zu fein, dazu bedarf es keiner Offenbarung. Der 
Menſch trägt die Regel in ſich. 

Sofort nun wende dich nad) innen, 
Das Zentrum findet du da drinnen, 
Woran kein Edler zweifeln mag. 
Wirjt keine Regel da vermijjen: 
Denn das jelbjtändige Gewiljen 

Iſt Sonne deinem Sittentag. (1829.) 

Stimmt Goethe hierin mit Kant überein, jo hat er an einem 
Punkt Kant den heftigjten Widerſpruch entgegengejeßt, in der 
Lehre vom radikalen Böjen, von der dem menjchlichen Willen 
in unbegreifliher Weiſe anhangenden Neigung zum Böfen. Er 
jetzt dem jofort die Behauptung auch eines Erbguten entgegen '). 


1) Doch findet ſich aud ein entgegengejegter Sprud). 
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Und auch die Lehre von der „intelligibeln Freiheit“ ſcheint 
er zu verneinen, wenn er ſich zum Determinismus (der Be— 
ſtimmtheit) des Menſchen durch den angeborenen Charakter 
bekennt. So heißt es unter „Dämon“ in den Urworten (1820): 

Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 
Die Sonne jtand zum Gruße der Planeten, 
Bijt aljobald und fort und fort gediehen, 
Nah dem Gejeg, wonad) du angetreten. 

So mußt du fein, dir kannt du nicht entfliehen, 
So jagten jhon Sibyllen, jo Propheten; 

Und Reine Seit und keine Macht zerjtücelt 
Geprägte Sorm, die lebend ſich entwickelt. 





und weiter („Nötigung“): 
Da ijt’s denn wieder, wie die Sterne wollten: 


Bedingung und Gejeß und aller Wille 
Iſt nur ein Wollen, weil wir eben jollten. 


Aber dennoch ijt diefer Charakter nur eine Anlage zu dem, 
was wir allein werden können durd eigene Kraft. Und je 
der Menſch bejigt das Dermögen unter allen Bedingungen das 
Dernünftige zu tun. Jeder ſoll das werden was er ilt. 

So ijt der Menſch „durch die ihm wejentliche Bejtimmung 
nad) jeinem eignen Selbjtgenuß zu wirken immerfort Herr 
jeines Schickſals“. So ijt die Perjönlichkeit doch etwas aus 
dem angeborenen Selbjt Selbjtgejchaffenes. 

In die Seit, da Goethe ſich vom Chrijtentum Ioslöjte, fällt 
jeine Entdeckung des „Dämonijchen“, jenes Saktors, der eine 
Art Gegenpol bildet zu der allgemeinen, übergreifenden, morali— 
hen Weltorönung, als eine ihr nicht entgegengejeßte, doch fie 
- Öurchkreuzende Macht. 

Er fand es im Menjchen. Da ijt es das Titanijche. Aber 
es ijt au in der Natur. Da ijt es das jcheinbar Regellofe, 
Srrationelle. Man darf es in Goethes Sinn nicht gleichjegen 
mit dem Teuflichen. Denn der Teufel, wie er in Mephijtopheles 
ericheint, ijt nur ein Teil jener Kraft, die „ſtets das Böſe will 
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und jtets das Gute ſchafft“. Er ijt eingeordnet dem Weltplan, 
er reizt und wirkt und muß, als Teufel, jchaffen. Das Dä- 
monijche erinnert mehr an das, was die jpätere Philojophie 
von Schelling den „Ungrund“ nannte. 

Mit dem Glauben an die Unverwüjtlichkeit der geijtigen 
„Monade“ oder wie er es aud) nennt, an den Geilt als die 
„Entelechie“ des Leibes (Arijtoteles), ijt begründet Goethes 
Glaube an Unjterblichkeit. Er ruht nicht auf irgendwelcher 
Offenbarung, oder auf jtriktem Beweije, jondern auf einer 
jihern Erfahrung und auf Beobadıtung des Menſchenweſens. 
Die Erfahrung ijt die von der Eigenkraft des Geijtes. 

Kein Dichter hat jo energiſch wie Goethe davor gewarnt, 
ji) um die Zukunft zu kümmern und darüber die Pflicht und 
die Sreude des Tages zu vergejjen. Er ijt durchaus ein Dies- 
jeits-Gläubiger gewejen. Daher jeine Sympathie für den Is— 
Iam, vielleiht aud) fein feines Derjtändnis für das Urchriſten— 
tum, das von dem „Jenſeits“ der jpäteren mittelalterlihen Lehre 
noch nichts wußte. So ruft er einmal zornig aus: 

Ein Sadducäer will ich bleiben. 

Das könnte mid) zur Derzweiflung treiben, 

Daß von dem Dolk, das mid hier bedrängt 
Auch würde die Ewigkeit eingeengt. 

Das wär doch nur der alte Patſch 

Droben gäbs nur verklärten Klatjd. 


Aber es ijt nicht denkar, daß das, was wir eine Seele 
nennen, eine in ſich jelbjt bejtehende geijtige Monas, vernichtet 
werden könne. Hohe Geijteskräfte tragen in ſich die Bürg- 
haft der Unjterblichkeit. „Ich möchte keineswegs des Glückes 
entbehren, an eine künftige Sortdauer zu glauben, ja ich 
möchte jagen, daß alle diejenigen auch für diejes Leben tot 
jind, die kein anderes ‚hoffen. 

„Wenn einer 75 Jahre alt ijt, kann es nicht fehlen, daß er 
mitunter an den Tod denke. Mid, läßt diefer Gedanke in 
völliger Ruhe, denn ich habe die fejte Ueberzeugung, daß unjer 
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Geijt ein Wejen ijt ganz unzerjtörbarer Hatur, es ijt ein Sort- 
wirkendes von Ewigkeit zu Ewigkeit, es ijt der Sonne ähn- 
ih, die bloß unferen irdiſchen Augen unterzugehen jcheint, 
die aber eigentlich nie untergeht, jondern unaufhörlic) leuchtet. 

Aber über das JIenfeits zu jpekulieren ijt ganz unfrudt- 
bar. „Das ijt eine Bejhäftigung für vornehme Stände und 
für Srauenzimmer, die nichts zu tun haben. Auch wäre eine 
ewige Seligkeit kaum erträglich, wenn jie uns nicht neue 
Aufgaben und Schwierigkeiten zu bejiegen böte. Aber dafür 
ijt gejorgt. Wir dürfen nur die Planeten und Sonnen anblicen; 
da wird es auch Nüſſe genug zu knacken geben“. 

So jchreibt er denn an die Gräfin Augujte Bernitorff, 
geb. Gräfin Stolberg, die ſich an den alten Jugendfreund brief- 
lic) gewendet, um fein Seelenheil bejorgt: „In unjres Daters 
Reiche jind viele Provinzen und da er uns hier zu Lande ein 
jo fröhliches Anjiedeln bereitet, jo wird drüben gewiß auch 
für beide gejorgt fein“. Das Drüben ijt ihm aljo nur eine 
andere Provinz der einen unteilbaren Welt. 

Doch hat Goethe auch die Kehrjeite jeiner Anjicht nicht 
verhehlt: 

Nicht jeder verdient Unjterblichkeit: „Wer Keinen Namen 
ih erwarb, noch Edles will, gehört den Elementen an." — 
Der ijt ja jchon tot. Und Goethe lehrt, daß der Tod immer 
vom Leben verjchlungen wird. 

Es find demnad) die Punkte, an welchen die Aufklärungs- 
zeit als an dem Wejentlichen einer vernünftigen Religion feſt— 
gehalten hat: Gott, geijtigsjittliches Leben, UnjterblichReit, die 
Goethes perjönliche Religion ausmachen. 

Er hat das auch ausdrücklich gejagt: „Es gibt den Stand- 
punkt einer Art Religion, den der reinen Natur und Dernunft, 
welcher göttlicher Abkunft. Diejer wird ewig derjelbe bleiben 
und dauern und gelten, jo Tange gottbegabte Wejen vorhan- 
den. Doch ijt er nur für Auserwählte und viel zu hoch um 
allgemein zu werden”. In diejen Worten zeigt Goethe eine 





206 . 


Sujammenhang jeiner Religion mit einer modernen Weltanſchauung. 





viel klarere Einjicht in die Bedingungen der menſchlichen und 
aud der chrijtlichen Geſellſchaft als feine aufgeklärten Zeit- 
genojjen. Der Rationalismus feiner Seit glaubte eine auf Der- 
nunft und umgedeuteter Offenbarung beruhende Dernunft- 
religion als Kern des Chrijtentums aufrecht erhalten zu können 
und ijt daran zu Grunde gegangen. Goethe, einer der kräf— 
tigjten Gegner der Aufklärung, hatte erfolgreich daran ge- 
arbeitet, die Dorausjegungen, auf denen diejer Rationalismus 
ruhte, zu erjchüttern. Wenn er jcheinbar die gleiche religiöfe 
Anſchauung vertritt, wie der „gejunde Menjchenverjtand“ 
1810— 1830, jo ijt dies nur Schein. Denn jeine Religion ruht 
auf dem Grunde einer neuen Weltanjchauung, auf naturwiljen- 
Ihaftlichen und philojophijchen Dorausjegungen, wie jie ji 
erjt heute allgemein durchgejegt haben, während die Aufklä- 
rung ganz und gar ſich auf die vorkritiichen Philojophen jtüßt. 

Das ijt der eigentlihe Grund, warum jeine deitgenofjen 
Goethes religiöjen Aeußerungen jo wenig Beadhtung jchenkten. 
Sie enthielten nichts für jie Neues. Während jie unjerer Seit 
vielfach als etwas auf dem Grund ihres eigenjten Denkens 
neu erwachjenes erjcheinen. 

Ganz anders wie feine rationalijtijchen Seitgenojjen nahm 
aber Goethe jeinen Unterſchied von der Kirchenreligion jehr 
ernjt, deren Notwendigkeit er gleichwohl anerkannte, wie 
wandelbar jie auch jein möge. 

Stagt man, was ihn dauernd von der Kirchenreligion 
trennt, jo find es nicht eigentlich die im Dordergrund jtehen- 
den zentralen Dogmen. Ihnen allen hatte er zeitweije einen 
tieferen Sinn abzugewinnen vermocht und ji) ihrer wenigjtens 
gleichnisweije bedient. Ic, finde vielmehr, daß der eigentliche 
Grund des Anjtoßes für Goethe liege in dem chriſtlich-kirch— 
lihen Gedanken von der nur für einige Jahrtaujende geltenden 
eigentlich nur proviforiihen Welt, die dann abgelöjt werden 
ſoll von einer definitiven Welt, in der es keine Natur mehr 
gibt. Er liegt jodann in der Lehre von der angeborenen 
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radikalen Sündhaftigkeit des Menſchen und der damit ver- 
bundenen asketijhen Moral und endlich in der Lehre von der 
nur einmaligen Menjchwerdung Gottes, woraus dann die Der- 
ehrung eines Einzigen entjteht, als dejjen, in dem alle Doll- 
kommenheit der Menjchheit enthalten ijt, die doc nur in einer 
ganzen Reihe von Typen ſich völlig verwirklichen kann: Das 
Alleinreid) Chrifti war nicht nad) jeinem Sinn. 

Dazu aber kommt, was ihn gleichmäßig von der aufge- 
klärten wie von der orthodoren Kirche jcheidet: Beide Lajjen 
nur einen Glauben gelten, den ihrigen. Darauf antwortet er: 


Ihr Gläubigen rühmt nur nicht eueren Glauben 

Als einzigen. Wir glauben aud wie ihr. 

Der Forſcher läßt ſich keineswegs berauben 

Des Erbteils aller Welt gegönnet und mir. (Sahme Xenien.) 


Dennod darf man, wie das von den verjchiedenen Bio- 
graphen betont worden, von einem Protejtantismus Goethes 
ſprechen troß feiner Gleichgültigkeit gegen das protejtanti- 
ſche Kirchentum und bei feiner öfters ausgejprochenen Dorliebe 
für mande katholijchen Seremonien. 

Direkte Aeußerungen Goethes über Luther und jein Werk, 
die zum Teil in die Seit des Jubelfejtes der Reformation 1817 
fallen, zeigen, wie tief er Luther verehrte und wie genau er 
ihn veritand. 

Hinter den verjchiedenen Uebertritten hervorragender Pro— 
tejtanten zum Katholizismus und ebenjo hinter der „neukatholi- 
ihen Unkunſt“ witterte er politijche Umtriebe und verwarf den 
damals anhebenden politijhen Katholizismus aufs jhärfite: 

Iſt Konkordat und Kirchenplan 
Nicht glücklich ducchgeführt? 

Ja fangt einmal mit Rom nur an, 
Da jeid ihr angeführt. 


Welche Sukunftsausjichten für beide Konfejjionen er darum 
hegte, wird ſich noch zeigen. 
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Am Protejtantismus entſprach jeinem Sinne am meijten 
die negative Seite, der Protejt gegen jede Art von Herrihaft 
über die Gewiljen, weniger das Kirchliche troß feiner bleiben- 
den hochſchätzung des reinen „Evangeliums“. 

Mit den perjönlihen Anjichten Goethes Iafjen jid nun 
leicht diejenigen, die er in feinen dichteriichen Werken den 
verjhiedenjten Perjonen in den Mund legt, vergleihen. Auf 
eine Heranziehung derjelben zu allen namhaft gemachten Haupt- 
punkten jeiner Religion mußte verzichtet werden. So aud) auf 
die ausführliche Erörterung der in Wilhelm Meijters Wander- 
jahren vorgetragenen pädagogijchen Ideen über die Religion. 

Obgleich jiherlic die Unterjcheidung von dreierlei Arten 
von Ehrfurdht, die allen Religionen zu Grunde liegt, jeiner 
eigenen Meinung entſpricht: die Ehrfurcht vor dem, was über 
uns, neben uns und unter uns ilt. 

In unjerer heutigen Sprache ausgedrückt dürfte darunter 
folgendes zu verjtehen jein: Die Menjchen gewahren das Gött- 
liche zunädjt in einem Hohen, Gewaltigen, Mächtigen, das über 
allen ihren Kräften wohnt. Dann lernen jie auf dem Wege 
des philojophijchen Denkens aud im Menjchen jelbjt das Gött- 
liche erkennen. Daß aber auch in demjenigen, das für unjer 
Dorurteil tief unter uns liegt, im Armen und Nieörigen etwas 
vorhanden ift, was man zu Ehren bringen und adeln kann, 
und daß die Teilnahme am Loje der Leidenden und Entbehren- 
den jelber ein Weg zur Größe fein kann, das hat erjt Chri- 
ſtus erkannt. Der natürliche Menſch verehrt einen erhabenen 
Gott, der denkende Menſch einen begreiflichen Gott, der Chri- 
jtus ähnliche Menjc erkennt Selbjtentäußerung und Demut als 
den vornehmiten Weg, um Gott zu ehren. So gibt es drei Re- 
ligionen, die der erhabenen Macht, die der Dernunft und die 
der rettenden, der erlöjenden Liebe. Das bemerkenswerteite 
in dem Roman, was wieder ganz Goethes Sinn entjpricht, iſt, 
daß dieje drei Religionen neben und nad) einander in der pä- 
dagogijchen Provinz der Jugend eingeprägt werden. 
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„Zu welcher von diejen Religionen bekennt ihr euch denn 
insbejondere ? jagte Wilhelm. 

3u allen dreien, erwiderten jene; denn jie zujammen 
bringen eigentlich die wahre Religion hervor” (MW. Meijters 
Wanderjahre Bud II Kap. 1). 

Schließlich aber muß doc, derjenigen Dichtung gedacht 
werden, die Goethe durd fein ganzes Leben begleitet hat, 
nad deren Abſchluß er gejtorben iſt und die nach ganz all- 
gemeiner Auffafjung als der Ronzentrierte Ausdruck jeines 
Geiltes gilt: des Fauſt. 

Ausgeſchloſſen iſt jede literargejchichtliche Behandlung des— 
jelben. Wir juchen und finden in ihm hier nur die Bejtätigung 
des either Erörterten, indem wir fragen: Was jagt uns Sauſt 
über Goethes Religion ? 

Zum voraus ijt zu fagen: Man darf nie vergejjen, daß 
die Sauftfabel von Goethe, obwohl jie heimijc, iſt im Refor- 
mationszeitalter, ins Mittelalter zurückverlegt ward, in die Seit 
der ungeteilten einen Kirche, in’s römijch-deutjche Katjerreich, 
in die Welt des unerjhütterten Teufels- und Herenglaubens 
und ausgeführt in der Weife und mit den äußeren Mitteln 
eines mittelalterlihen Mpjterienjpiels, aljo einer frommen oder 
unfrommen dramatifierten Gejchichte, die aufgeführt ward zur 
außerkirchlihen Erbauung des zujchauenden Dolkes. Das Stück 
it gedacht durchaus als Dolksjtück, Sugſtück, als „Moralität!“ 
Alles, was dabei zum Rahmen und zur Entwicklung des Stückes 
gehört, darf man nicht ohne weiteres als des Dichters Glaubens— 
bekenntnis anjehen und behandeln. Und grade das Religiöje 
iſt hier zunäcdft Rahmen! Grade auf die Abweichungen von 
dem jeither Dargeitellten im Sauft muß der Wahrhaftigkeit 
gemäß aufmerkjam gemacht werden. 

Wer nur den Saujt kennte, möchte Goethes Religion leicht 
anders beurteilen als wir jeither. 

Er würde ihn wohl für einen allmählig vom Skeptizis- 
mus ſich zur Kirchlichkeit bekehrenden Katholiken halten. 
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Weder ijt er je das eine gewejen noch hat er das andere je 
jein wollen ! 

Die Dichtung, jo wie fie jegt vorliegt, ijt Rein wirkliches, 
innerlic einheitliches Ganze. Sie ijt ein Sammelwerk, das nur 
durch mehr oder weniger oberflächliche Sujammenfchiebungen 
von Sragmenten aus den verjchiedenjten Lebensaltern, zwijchen 
denen nicht immer gute Brücken gejchlagen find, erjt im höd- 
iten Alter von Goethe hergejtellt wurde. Seine Einheit Tiegt 
nur in der Perjon des Dichters und in dem Plan, der in jei- 
nem Kopf von Anfang an fejtjtand. Aber doch wohl nur für 
den Ausgang im allgemeinen. Nicht für alles einzelne. Die 
Ausführung aber ijt von ganz ungleichem Stil und Gehalt. 
Goethe hat jich hier jelbjt nicht genügt und hat auch, nachdem 
der zweite Teil der Dichtung abgejchlojjen und das Ganze 
verjiegelt war, an eine Nachbeſſerung gedacht. 

Auf dem deutjchen Büchermarkt iſt Saujt dreimal er- 
ihienen (1790, 1808 und nad) Goethes Tod) und dieje drei 
Gejtalten jtellen im ganzen auch die verjchiedenen Schichten 
dar, aus denen das Werk bejteht. Und fie entjprechen drei 
jehr verjchiedenen Epochen von Goethes Entwicelung: der 
des jungen, des Rlafjiihen und des alten Goethe. Die Ab- 
fafjung diejer Fragmente erjtreckt ji) über einen Seitraum von 
etwa 60 Jahren. 

Wohl ijt es ein Beweis für die immer noch großartige 
Dichterkraft aud) des Greijes Goethe, daß er ein ſolches Ganze 
herzujtellen vermochte — aber es ijt auch ein Beweis für verlo- 
renes Augenmaß, daß Goethe im Alter ein Werk der Jugend 
zu interpolieren unternahm. 

Suerjt 1790 erjchien ein Fragment Saujt, das, wie wir 
jest wijjen, den einiger wichtigen Szenen ermangelnden Saujt- 
entwurf des jungen Goethe enthielt, den Urfauft, der vor 
Weimar gedichtet und damals und nachher vielen durch Dor- 
lejen bekannt geworden war; ein Werk gleichzeitig mit Wer- 
ther und Göß, in Knittelverjen wie andere dramatijche Impro- 





211 14* 


22 >> >34» Der erſte Fauſt. 





viſationen jener Tage. Die letzte Szene, die Goethe 1790 nicht 
mitteilte, war in Proja. 

Er jchildert im wejentlichen die Derzweiflung des Gelehr- 
ten Saujt, auf dem Wege des Wijjens das Wejen der Dinge 
zu ergründen. Um wenigjtens nody jeden Genuß zu erraffen, 
ergibt er fich dem Teufel und als erjte Probe der teufliichen 
Lenkung jeiner ſpät erwadten Sinnenlujt entjteht die Gret— 
hentragödie. 

bier ijt bereits der Shwarzkünjtler, wie er 3. B. im Saujt 
von Mlarlow, von Klinger erjcheint, wie die Sabel ihn bot, 
und der in die Hölle fährt, verwandelt in einen philojophi- 
ihen Himmelsjtürmer, einen vor Reiner Schranke zurückbeben- 
den geijtigen Titanen. In diefem Sragment blieb völlig rätjel- 
haft, wie Saujt dazu kam, ſich dem Teufel zu ergeben. 

Diejer Entwurf geht zurück bis auf die Straßburger Seit, 
in die geijtige Nähe Heröers, in die Seit, da Goethe eigentlich 
lauter menjhlihe Titanenjtoffe bejhäftigen: Cäjar, der. an 
jeiner Allherrichaft, Sokrates, der an jeiner Weisheit zu Grunde 
geht, Prometheus, der die olympijchen Götter verachtet und 
die Menjchen liebt, Chrijtus im ewigen Juden, den weder 
jeine Seit, noch die Nachwelt in der verweltlichten Kirche 
veritand, Mahomet der Prophet, der erjt den Einen Gott 
findet, dann in Selbjtvergötterung verfinkt. 

In Italien hatte Goethe nur noch die Herenküche zugefügt. 
Dann war ihm das Werk fremd, ja zuwider geworden. Dar- 
um ließ er’s unfertig drucken. Erſt unter Schillers Einfluß 
fand in den neunziger Jahren eine Umdichtung diefer Stücke 
jtatt, die mit einem doppelten Prolog auf dem Theater und 
„im Himmel“ verjehen und mit jenen einzig ſchönen, weh- 
mutdurchzitterten Derjen zugeeignet wurde den Schatten 
derer, denen Goethe feine erjten Lieder fang, und als Sauft, 
der Tragödie I. Teil, 1808 im Druck erjchien. 

Ih finde, daß hier bereits der Titan, der „Uebermenſch“, 
verwandelt ijt in den Dollmenjchen, den geijtig und ſinnlich 
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nad) dem höchſten, aber auch nad, allem jtrebenden Menſchen, 
der keine Schranke kennen will, als die er ſich ſelber zieht, 
der bewußt auf eine höhere Welt verzichtet, die nicht für ihn 
da iſt, aber auch in dieſer Beſchränkung auf die untere Welt 
zeigen will, daß er Beſſeres verdient. Fauſt iſt hier jener 
Vollmenſch, zu dem ſich Goethe ſeit den Stürmen ſeiner Jugend 
entwickelt hat im Konflikt mit den Schranken, die dem Indivi— 
duum gezogen ſind und der Gattung. Die Tragödie iſt das 
Erleben dieſer Schranken. Das iſt die Tragödie: Der aus ein— 
geborenem Triebe ſich über die Schranken der irdiſchen Welt 
erhebende Einzelmenſch, der im Grunde zum Bürger zweier 
Welten beſtimmt iſt, geht in titaniſcher Verzweiflung, weil ihn 
die überſinnliche Welt berührt hat, ohne ſich ihm zu öffnen, 
eine Wette ein mit dem Teufel, dem böſen Geiſt. Keineswegs 
liefert er ſich ihm aus: die Wette drückt vielmehr aus, daß er 
ſchwankt zwiſchen der völligen Gleichgültigkeit gegen fein höh— 
eres Ich und zwiſchen der ſtolzen Ahnung, daß er Manns genug 
ſein werde, auch den Teufel zu entwaffnen! Der nach Gott und 
mit Gott umſonſt gerungen, begibt ſich in das tägliche Gefecht 
mit dem Teufel. Dieſe Verzweiflung aber tritt ein, nachdem ein 
letztes Mal die kirchliche Heilsbotſchaft ſeine Seele übermannt 
und ihn vom Selbſtmord zurückgehalten hat. Sie tritt ein, 
nachdem noch einmal der Glaube ſeine jtärkjten Mahnungen an 
ihn entjandt hat, in Gejtalt der feierlichen Losjagung von 
allem Höheren, die aber jchon eine ihm unbewußte Solge 
hölliiher Machtwirkung it. 

Die erjte ernjthafte Wirkung diejes Bundes ijt, daß ein 
blutjunges, engelsunjchuldiges Bürgermädchen mit allen den 
Ihrigen zu Grunde gerichtet wird. 

Aber dieje Sauft- und Gretchentragödie ijt nunmehr durch 
den Prolog im Himmel zu einem religiöjen Drama erhoben, 
zu einem Drama, das die göttlihe Dorjehung im Le— 
ben eines auserwählten Menjchen zeigen foll. Sie ijt ein 
Myſterium der Theodicee. 
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Wie im Alten Tejtament Hiob, ein auserwählter Srommer, 
von Gott auf des Satans Deranlafjung hin übermäßig ſchwer 
geprüft wird, jo iſt Saufts ungewöhnliches Geſchick die Folge noch 
einer anderen Wette, nämlicy der Wette Gottes des Herrn mit 
dem Teufel, daß es diejem nicht gelingen werde, den im heißen 
Suchen nad) Wahrheit ſich zerquälenden gelehrten Forſcher von 
jeinem Urquell abzuziehen. 

Durch diefe Einleitung ift bereits das Ende des Fauſt— 
dramas bejtimmt. Es mußte endigen mit Saujts Rettung. 
Durch ſie ijt es ein religiöjes Drama geworden im Sinne des 
Glaubens: „ein guter Menjh in feinem dunkeln Drange it 
ji) des rechten Weges wohl bewußt“ — d.h. im Sinne eines 
aufgeklärten Protejtantismus. 

Aber der Weg dahin geht nun doch hindurh durch die 
ganze Bahn von Sauberjpuk und Sündenfall jeder Art, von 
denen die Saujtfabel weiß. „Es irrt der Menſch, jo lang er 
ſtrebt.“ Mit allem Tun und Streben ijt Irrtum notwendig 
verbunden, Irrtum auch in Gejtalt von Derirrung. Im Sinne 
diejer Auffajjung gedaht, wird die Rettung dann irgendwie 
an einen Entihluß Saujts, der den Irrtum bejiegt, anknüpfen 
müſſen. 

Wäre zu gleicher Zeit und mit der gleichen Kraft, mit 
der dieſer erſte Teil abgerundet und umgeſtaltet wurde, da— 
mals das Ganze vollendet worden (nur einzelne Stücke des 
zweiten Teiles jtammen noch aus jener Seit), jo hätten wir 
in Deutſchland das vollkommen ebenbürtige Gegenjtück zu 
Dantes Divina Comedia: eine Rechtfertigung von Gottes 
Dorjehung im Sinne eines aufgeklärten Protejtantismus. Wir 
können uns das Ganze denken! 

Der Inhalt des zweiten Teiles war ja durd) die Sabel 
vom Dr. Saujtus im allgemeinen gegeben. 

Saujt mußte in die große Welt Rommen, an einen her— 
z3ogshof, mußte als Geijterbejhwörer u. a. auch die jchöne 
Helena aus der Unterwelt rufen und ſich mit ihr vermählen. 
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Sollte er gerettet werden, ſo mußte er ſelbſt dazu den 
Anlaß geben durch irgend welche menſchlichen Guttaten, und 
durch die Abſage an den Teufel. 

Die Kettung ſelbſt ſollte, das wiſſen wir aus Andeu— 
tungen Goethes, in einer Gerichtsverhandlung zwiſchen Chri— 
ſtus als dem Statthalter Gottes und Mephiſtopheles erfolgen. . 
So iſt es nun nit geworden. Das jpätere Werk hat den 
Gang, den der Fauſt von 1808 nehmen jollte, nicht genommen. 
Swar der erite Teil blieb völlig unberührt. 

Als 78jähriger Greis ging Goethe mit Benugung bereits 
vorhandener Stücke, jo vor allem der Helenatragödie, die einen 
ganz anderen Stil zeigt, an die Dollendung des zweiten Teiles. 
Diejer entbehrt aller tieferen Seelenkämpfe, jowie auch der 
jiheren Charakterijtik aller Perjonen des früheren Teiles. Im 
Grunde ijt auch der Fauſt des zweiten Teiles ein ganz anderer 
Menſch, nod) mehr, als die erjte Szene, die ihn magijd) verwan- 
delt werden läßt, das andeutet. Er ijt nun der arijtokratiiche 
herrenmenſch, der auf alles Erkennen und Wiſſen überjinn- 
liher Dinge verzichtet hat und vielmehr, nachdem ihm mitteljt 
allerlei Blenöwerkes einiges gelungen, in der Helenaepijode, 
die nur ein heroijches Idyll ift, ſich zu einem mittelalterlichen 
Seudalherrn qualifiziert hat. Schließlich findet er in gemein- 
nüßiger Tätigkeit, in der Sorge für ein „freies Dolk auf 
freiem Grunde”, aljo unter Darangabe aller feudalen Dorrechte, 
als aufgeklärter Dolksbeglücer feine edle Befriedigung. Er 
ijt im Grunde ein arijtokratijcher Wilhelm Meijter. Aber das iſt 
für Goethe der Typus des tätigen Menjchen überhaupt. Dem 
Mephijtopheles verdankt er kaum etwas no. Der ijt nur 
noch ein fingerfires Saktotum, aber kein Satan und Rein 
Dämon mehr. 

Erjt im höchſten Alter naht dem Sauft, natürlicherweife, der 
Tod, allerdings nachdem er der Wette gemäß das Leben ver- 
wirkt hat durch den Ausdruck des Zufriedenjeins. — Diejer 
Sauft ijt kein anderer, als der alte Goethe ſelbſt. Er iſt nicht 
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mehr zufrieden mit irgend einem Genuß oder Beſitz, jondern 
nur noch in der Behauptung feines bejjeren Selbit, des hilf- 
reichen, edlen und guten in ihm. Er wollte weiter leben für 
andere! 

Und darum hat au der Teufel jeßt fein Kecht an ihm 
‚verwirkt. — Das wird uns aber nicht deutlich gejagt. 

Die Rettung volGiehen ganz unermittelt vom Himmel ge— 
jandte Engel, die jein „Unjterbliches” emportragen, vorbei an 
den Geitalten eines nad) italienijher Bildvorlage gezeichneten 
Dorhimmels. Als Botin der göttlichen Gnade erjcheint die Him- 
melskönigin und dem verklärten Gretchen ijt es veritattet, 
ihn in die Seligkeit hineinzuführen. 

Der Grund der Rettung ilt: 

Wer immer jtrebend ſich bemüht, 
Den können wir erlöjen. 

Erinnert man jih an das titanenhafte Ringen, mitteljt 
dejjen allein es gelungen war, den Sauft des erjten Teils von 
jeinem Urquell abzuörängen, und erinnert man ſich an den un— 
merklih, von reinjter Herzensunſchuld anhebenden jähen Sall 
Gretchens in Sünde und Schande, und an die fittlihe Größe, 
mit der dann doch das gefallene Mädchen ſich aufrichtet und 
ſich dem Gericht Gottes übergibt, erinnert man jid) an den 
dialektijchen Kampf des edlen Menjchen mit dem böfen Dämon 
Aug’ in Auge im eriten Teil — jo erjcheint der zweite Teil 
‘oft nur wie ein Maskenfpiel, oder wie eine große Oper. 

Dafür ſpricht ſich dann freilich der abjtrakte Gedanke 
und die Altersweisheit des greijen Dichters um jo deutlicher 
aus — über das Menjchenlos. Der zweite Teil iſt wirklich 
ein Gedicht der Menjchheit geworden, aber jeinen Gejtalten 
fehlt das innere Leben. Dafür redet ein Weltweijer zu uns. 

Gerade der zweite Teil des Fauſt mutet uns an wie ein 
allerdings in ganz bejtimmten Grenzen gehaltenes Glaubens- 
bekenntnis jittlicher und religiöjer Art. 

Ic jehe dabei von allem dramatifchen und ſymboliſchen 
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Beiwerk ab, obwohl auch hier ſowohl in der Helenaepijode wie 
in der Rlajjiihen Walpurgisnacht tiefjinnige Sprüche genug vor- 
kommen. 

Denn der Held diejes Teils ijt eigentlich der geijtig hodh- 
jtehende und hochſtrebende Menſch, dem es auf feinem Gang 
dur das Leben nichts ſchadet, wenn er ſich niht um das 
Jenjeits kümmert: 

Nach drüben it die Ausjicht uns verrannt; 
Tor, wer dorthin die Augen blinzend richtet, 
Sich über Wolken Seinesgleichen dichtet! 

Er jtehe fejt und ſehe hier ſich um; 

Dem Tüchtigen ijt diefe Welt nicht jtumm. 
Was braudt er in die Ewigkeit zu jchweifen! 
Was er erkennt, läßt ſich ergreifen. 

Er wandle jo den Erdentag entlang, 

Wenn Geijter jpuken, geh er jeinen Gang; 
Im Weiterjhreiten find er Qual und Glück 
Er, unbefriedigt jeden Augenblick. 

Das ijt Goethes eigene Anficht, ebenjo wie das, was folgt. 

Die wahre Befriedigung läßt ſich nicht finden im Erken- 
nen, ſondern im gemeinnüßigen Arbeiten und Sorgen für 
andere. Im Blick auf ein Werk diejer Art, das er vollenden 
will, genießt Saujt zum erjtenmal ein Glück, in dem er ver- 
harren möchte. Er fpricht zum Augenblik, wenn aud nur 
dem vorgeahnten Augenblick: 

Derweile doch, du bijt jo ſchön! 
So ijt aljo „der Weisheit Iegter Schluß“: 
Nur der verdient ſich Freiheit wie das Leben, 
Der täglich jie erobern muß. 
Diejer täglihe Kampf des Tüchtigen für andere genügt, 
um Einen eines ewigen Lebens teilhaftig zu machen 
Und hat an ihm die Liebe gar 
Don oben Teil genommen, 
Begegnet ihm die ſel'ge Schar 
mit herzlichem Willkommen. 
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Das ift doch etwas ganz anderes als was im Prolog 
zum erjten Teile gejagt war: 


Ein guter Menſch in feinem dunkeln Drange 
Iſt jich des rechten Weges wohl bewußt: 


Denn Saujt findet jich eigentlich gar nicht zurecht, jondern 
endigt nur in Gemeinnüßigkeit. 

Seine Rettung findet nur jtatt duch Erlöfung, duch 
Gnade von oben. Allerdings durch eine Erlöjung ohne voran- 
gehende Reue und Buße, wie die kirchliche Lehre fie mit 
Redt verlangt. Aber fie wird, wenn auch Raum zureichend, 
begründet, durch einen Spruch der das Innerjte durchſchau— 
enden Gnade: wer immer jtrebend ſich bemüht, den können 
wir erlöjen! 

Mir jcheint, nur wenn man die eigentümlichen Gedanken 
der verjchiedenen Entwürfe abihwäht und verdunkelt, kann 
man jie miteinander in Einklang bringen, etwa jo: ein Gott- 
juher muß am Ende Gott finden. Der jtrebende Menſch kann 
nicht verloren gehen. 

Denn die Stage bleibt: geht er nicht verloren aus eige- 
nem Drang und eigener Kraft, jozujagen weil er jelbjt ein 
Stük Gottes ift — oder durch göttlichen, jupranaturalen 
Beijtand? 

Die Begriffe vom Göttlichen jelbjt find in den verjchie- 
denen Stücken verjchieden. Der Titan des erſten Entwurfs, 
des Urfauft, gerät an den Teufel im verjtiegenen Drang him- 
meljtürmenden Wiljens und Begehrens. Es ijt das Göttliche, 
Öottverwandte im Menjchen, was ihn freveln Täßt; einen 
jolhen, das muß der Rettungsgedanke gewejen fein, läßt Gott 
nit ganz jinken! Er rettet in ihm ſich ſelbſt! 

In der zweiten Gejtalt des erjten Teiles (1808) fpielt 
durchaus die erſte Rolle Mephijtopheles. Aber diejer ijt kein 
Teufel, der Macht hätte, alles Gute zu zerjtören. Er ijt ein 
Diener Gottes. Er ijt die Kraft, die jtets das Böfe will, 
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und ſtets das Gute jhafft. 

Er ijt vielmehr ein Reiz zum Guten. Er wird — das 
verkündigt der Prolog voraus — jchlieklich bejchämt gejtehen, 
daß der an Kräften ihm weit unterlegene Menſch durd) dunkeln, 
jittlihen Drang zum Guten ihm überlegen ijt. Das heiße 
Ringen nady Wahrheit und Leben wird jchlieglih doc, von 
Gott, der den Menſchen prüft, erhört und befriedigt. 

Dies Derjprechen hält der zweite Teil mit feinem dritten 
Saujt nicht. Er zeigt nicht die Bezwingung des Böjen durd) einen 
guten Menjchen, jondern nur die Losjagung von der Magie und 
die Bekehrung vom Egoismus zu gemeinnüßiger Tätigkeit. Dazu 
tritt die göttliche Gnade, die Fauſt rettet wie jeden anderen Sün- 
der, wenn er bereut. Diejen rettet fie ohne Reue, aber durch 
Sürbitte. 

Dergeitalt ijt bei der Dollendung des Saujt jowohl der 
eigentlihe Charakter des Individuums Saujt verloren ge- 
gangen, wie der des Mephilto. Dafür ijt das Typiſche im 
Menſchenſchickſal in den Dordergrund getreten. 

Nichts kann uns entjhädigen für den Derlujt der größten 
dichterijchen Konzeption, die vielleicht je auf Erden gewagt wor- 
den iſt — aber dafür tönt uns nun in Saujts Ende jene 
Symphonie entgegen, die niemand jchöner in Töne gejeßt hat, 
als Schumann: die Symphonie der allmächtigen Liebe, die 
Auflöfung aller irdiſchen Diſſonanzen in der Glorie des Him- 
mels. Der Chorus mysticus, mit dem das Gedicht ſchließt, 
dejjen einzelne Ausdrücke vielleicht abjichtlic, mehrdeutig jind, 
endigt das Gedicht im Sinne des chrijtlic kirchlichen JIen- 
jeitsglaubens. Er ijt zwar Rein Kirchenlied, aber eine Hul- 
digung an den Kirchenglauben. In weldem Sinne das von 
Goethe perſönlich gemeint jein kann, daß es nicht etwa 
eine Bekehrung zum kirchlichen Chrijtentum bedeuten wolle, 
das zeigt uns wohl jene ausführliche Unterredung mit Ecker- 
mann vom 11. März 1832, 11. Tage vor Goethes Tode, 
aus der ſchon das Bekenntnis zur göttlichen Derehrung Ehrijti 
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wie zur Derehrung der Sonne angeführt worden ijt. 

„Wir wiljen gar nicht, was wir Luther und der Refor- 
mation im allgemeinen alles zu danken haben. Wir find frei 
geworden von den Sejjeln geijtiger Borniertheit, wir find in- 
folge unſrer fortwachjenden Kultur fähig geworden, zur Quelle 
zurückzukehren und das Chrijtentum in feiner Reinheit zu 
fajjen. Wir haben wieder den Mut, mit fejten Süßen auf 
Gottes Erde zu ftehen und uns in unferer gottbegabten Men- 
Ihennatur zu fühlen. Mag die geijtige Kultur nun immer 
fortichreiten, mögen die Naturwiljenihaften in immer breiterer 
Ausdehnung und Tiefe wachſen und der menſchliche Geijt ji 
erweitern wie er will, über die Hoheit und fittliche Kultur 
des Chrijtentums, wie es in den Evangelien Ihimmert und 
leuchtet, wird er nicht hinauskommen. 

Je tüchtiger aber wir Protejtanten in edler Entwicklung 
voranjchreiten, deſto jchneller werden die Katholiken folgen. 
Sobald jie ji) von der immer weiter um ſich greifenden großen 
Aufklärung der Seit ergriffen fühlen, müfjen jie nad), jie mögen 
ſich jtellen wie fie wollen und es wird dahin kommen, daß 
endlich alles nur eins ijt. 

Aud das leidige protejtantijche Sektenwejen wird auf: 
hören und mit ihm Haß und feindliches Anjehen zwilchen 
Dater und Sohn, zwijchen Bruder und Schweiter. Denn ſo⸗ 
bald man die reine Lehre und Liebe Chriſti, wie ſie iſt, wird 
begriffen und in ſich eingelebt haben, ſo wird man ſich als 
Menſch groß und frei fühlen und auf ein bischen ſo oder ſo 
im äußern Kultus nicht mehr ſonderlich Wert legen. 

Aucd werden wir alle nach und nach aus einem Chriſten⸗ 
tum des Worts und Glaubens immer mehr zu einem Chriſten⸗ 
tum der Geſinnung und Tat kommen“. 

Hierin zeigt ſich deutlich genug Größe und Grenze von 
Goethes vorſchauendem Geiſt. 


2 
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Goethes kebensführung in Sprüchen. 


Vom Vater hab ic die Statur, 
Des Lebens ernites Führen, 
Vom Mütterchen die Frohnafur 
Und kuit zu fabulieren. 

Jede echte Religion, die das aud) ijt, was ihr Name be- 
jagt oder bejagen jollte, nämlich die tatjächliche wirkjame Der- 
bindung der Menjchenjeele mit Gott, hat die eigentliche Probe 
ihrer Wahrheit im praktijchen Leben zu bejtehen. Wir haben 
es oben von Goethe vernommen, daß das Heilige etwas Ueber- 
wältigendes ijt, das den Menjchen mit einer janften und doch 
unwiderjtehlichen Gewalt zwingt, ſich ihm von ganzem Herzen, 
ganzem Gemüt und aus allen Kräften hinzugeben. Ob jemand 
es mit Gott hält, das wird man entweder an jeinen Taten 
jehen oder man kann es, ohne allwijjend zu fein, überhaupt 
nicht erkennen. „An ihren Srüchten jollt ihr jie erkennen“ 
— das iſt der Maßjtab, den der Menjchenjohn an alle die- 
jenigen anzulegen gebot, die ſich darauf berufen, daß Gott mit 
ihnen jei. 

Ob nun und wie unjere Klafjiker dieje Probe ihrer Re- 
ligion bejtanden haben, das hätte mit einiger Sicherheit nur 
der zu erkennen vermocht, der ein vertrauter Seuge ihres öf— 
fentlichen wie privaten und dazu auch ihres geheimiten Lebens 
gewejen wäre. Mancherlei in diejer Richtung kann man von 
den Biographen erfahren, worauf hier gelegentlich hinge- 
wiejen worden, doch aber kaum genug, um jenen Maßjtab der 
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Bewährung der Religion im Leben mit Sicherheit an jie an— 
legen zu können. Lejjing, Herder und Schiller, dieje drei, wa— 
ren Denker, Sorjcher und Dichter, die jo völlig in ihren Werken 
und Schöpfungen aufgingen, daß man daneben ihres perjön- 
lihen Lebens weniger geachtet hat. Sie gehören zu den ge- 
waltigen Arbeitern, von denen man zunächſt die Treue und 
Suverläjligkeit in ihrem Schaffen erprobt und denen man es 
dann auch gejtattet, zuhöchſt zu zahlen mit ihren Werken. 
Wir müjjen auch ihre Perjönlichkeit aus ihren Zeitungen 
zu erkennen verſuchen. Sanden jie doch über ihr Allerinnerjtes 
ſich auszufprehen, außer im Gedicht, felten Seit. Nur mit 
Goethe ijt es anders. Er hat ſich in einer ganzen Hülle von 
Derjen und Sprüchen, deren Aufzeichnung jie als für die Oef— 
fentlichkeit bejtimmt erjcheinen läßt, ganz ausdrücklich aud) über 
die Grundfäße ausgeſprochen, nach denen er fein Leben ge- 
führt hat. Jedermann ſteht es nun frei, zu prüfen, ob dieje 
Lebensführung mit der von Goethe bekann- 
ten Religion im Einklange jteht. Im der Tat 
haben ihn viele erjt aus diejen feinen Lebensregeln, jo zu jagen 
von Innen heraus, zu verjtehen gelernt. Gewiß bleibt dann 
noch immer die Stage übrig, die allein der Biograph zu be- 
antworten vermag und auch er vielleicht nur annähernd und 
in Geitalt einer perjönlichen Ueberzeugung, ob denn nun auch 
das gelebte Leben dieſen Grundſätzen in Wirklichkeit entjpro- 
chen habe. Ein günjtiges Dorurteil dafür, daß wir fie bejahen 
dürfen, erweckt vielleicht die jhyon gemachte Beobachtung, daß 
Goethe, diejer großartig ehrliche Menjc unter unjeren großen 
Geiſtern — darin Luther vergleihbar — alles was ihn be- 
wegte und erfüllte vom höchſten und Erhabeniten bis zum 
ganz und gar Natürlichen, wenn es ihn einmal überwältigte, 
auch ausjprehen mußte. Er war verjchwiegen in allem, was 
andere betraf, aus jich jelber hat er kein Geheimnis gemadt. 
Und der jo unwideritehlich Liebenswürdige, der jo fröhlich 
Iherzen, jo ausgelafjen tollen konnte, jo derb die Wahrheit 





222 
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jagen, jo mächtig zürnen, er hat es mit allen Problemen des 
praktijchen Lebens nicht leicht genommen, er hatte ein jehr 
zartes Gewiljen, nicht bloß ein gutes Herz. Darum darf ver- 
mutet werden, daß er es auch mit den Grundfäßen der eigenen 
Lebensführung ernſt genommen habe. 

Damit wird der alte Streit immer noch nicht zur. Ruhe kom- 
men, ob Goethe als Menjc und perjönlicher Charakter nur zu 
den wunderbar Begabten, aber im Grunde dämonijchen Naturen 
gehörte, die jenjeits von Gut und Böje, nur ihrem eigenen 
Genius folgend, ein Leben bloß des jchöpferiichen Selbit- 
genujjes leben, vergleichbar darum in ihren hödjiten Leiſtungen 
einem wunderbaren Injtrumente, das von allem Süßen und 
allem Schauerlichen ganz unbewußt ertönt, oder ob er ein guter 
und gerader Menjch gewejen ijt, der nad) einem bejtimmt er- 
faßten Ideale, wenn auch in menjchlicher Schwachheit fich gerichtet 
hat. Aber die folgenden 3eilen, aus jeinen Werken und dem für 
die Deröffentlichung bejtimmten Nachlaß ausgehoben, nicht aber 
aus Briefen und Geſprächen, dürften wenigjtens das zeigen, 
daß der tiefjte Trieb jeines Wejens der war, in allen jeinen Stu= 
dien und Arbeiten ſich mit Gott und Welt „ins Gleichgewicht 
zu jegen“, d. h. eine folche Stellung zu behaupten, in der 
die „ſittliche Welt“ ihn gelten lajjen mußte in jeiner Eigen- 
tümlichkeit, weil er ihr diente und in der Gott ihn gelten 
laſſen konnte, weil er redlich und treu mit dem ihm anver- 
trauten Pfunde gewucdert hat. 

Mit wenig Ausnahmen ijt hier nichts aufgenommen, als 
was Goethe in eigener Perjon geäußert hat, was aljo zu jener 
Gedankendichtung und Spruchweisheit gehört, die ſich als eine 
Art von Brevier zum Selbjtgebrauche darjtellt. Wer von dem 
mitgeteilten zu Goethes Terten jelber zurückgreift, wird die 
Stellen mehr wie verzehnfahen können. Dielleicht aber wirkt 
gerade hier weniger mehr, als viel. Das einzige umfangreichere 
Zitat über die Ueberlieferung wird ſich durch jeinen Gehalt 
rechtfertigen. Meberjhriften in Klammern find nicht von Goethe. 
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>>>>=»>>>> Lebensgefühl; Lebensordnung, seem 


(Sinn aller Lebensverje) 
Wüßte kaum genau zu jagen, 
Ob ich es noch jelber bin; 
Will man mid im Ganzen fragen 
Sag’ id: Ja jo ijt mein Sinn! 
Iſt ein Sinn, der uns zuweilen 
Bald beängjtet, bald ergößt 
Und in fo viel taujend Seilen 
Wieder ſich in’s Gleiche ſetzt. 





Königlih Gebet. 


Ba, ich bin der Herr der Welt! mid, Tieben 
Die Edlen, die mir dienen. 

Ba, id} bin der Herr der Welt! ich Tiebe 
Die Edlen, denen ich gebiete. 

O gib mir, Gott im Himmel! daß ich mid) 
Der Höh’ und Liebe nicht überhebe. 


Sebenstegel. 
Willſt du dir ein hübſch Leben zimmern 
Mußt did ums Dergangene nit bekümmern; 
Das Wenigjte muß dich verdrießen; 
Mußt jtets die Gegenwart genießen, 
Bejonders Keinen Menjchen hajjen 
Und die Sukunft Gott überlajjen. 


Sei du im Leben wie im Wijjen 

Durchaus der reinen Sahrt beflijjen, 

Wenn Sturm und Strömung jtoßen, zerr'n, 
Sie werden doch nicht deine Herrn. 


Mein Erbteil wie herrlich, weit und breit! 
Die Seit ijt mein Bejitz, mein Acker ijt die Seit. 


Gutes tu’ rein aus des Guten Liebe! 
Das überliefre deinem Blut! 

Und wenn’s den Kindern nicht verbliebe, 
Den Enkeln kommt es doch zu gut. 
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Tu’ nur das Rechte in deinen Sachen; 
Das andre wird ſich von jelber machen. 


Es ‚gibt kein äußres Seichen der Höflichkeit, das nicht einen 
tiefen fittlihen Grund hätte. Die rechte Erziehung wäre, welde 
diejes Seichen und den Grund zugleich überlieferte. 


Es gibt eine Höflichkeit des Herzens; jie ijt der Liebe ver- 
wandt. Aus ihr entjpringt die bequemjte Höflichkeit des äußeren 
Betragens. 


Gegen große Dorzüge eines andern gibt es kein Rettungsmittel 
als Liebe. 


Ein reiner Reim wird wohl begehrt, 
Doch den Gedanken rein zu haben, 
Die edeljte von allen Gaben, ” 

Das ijt mir alle Reime wert. 


Dauer im Wecdjel 1804 
(nur das Geijtige iſt unveränderlid.) 


Jene Hand, die gern und milde 
Sich bewegte, wohlutun, 

Das gegliederte Gebilde 

Alles iſt ein andres nun. 

Und was ſich an jener Stelle 
Nun mit deinem Namen nennt, 
Kam herbei wie eine Welle, 
Und jo eilt’s zum Element. 


Laß den Anfang mit dem Ende 
Sih in eins zujammenziehn! 
Schneller als die Gegenjtände 
Selber dich vorüberfliehn. 

Danke, daß die Gunjt der Mujen 
Unvergängliches verheißt: 
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Den Gehalt in deinem Bujen 
Und die Sorm in deinem Geilt. 


Der lebendig begabte Geijt, ſich in praktiſcher Abjiht ans 
Allernächite haltend, ijt das vorzüglichjite auf Erden. 


Wie kann man fi jelbjt kennen lernen? Durch Betradten 
niemals, wohl aber durch Handeln. Verſuche Deine Pfliht zu tun, 
und Du weißt gleich, was an Dir ijt, Was ijt aber Deine Pflicht? 
Die Sorderung des Tages. 


Wir lernen die Menjchen nicht kennen, wenn jie zu uns kom- 
men; wir müſſen zu ihnen gehen, um zu erfahren, wie es mit 
ihnen jteht. 


Ein großer Sehler, daß man ſich mehr dünkt, als man ijt, und 
jih weniger jhäßt, als man wert ijt. 


Wahrheitsliebe zeigt ji} darin, daß man überall das Gute zu 
finden und zu jchägen weiß. 


Man iſt nur eigentlic; lebendig, wenn man ſich des Wohlwollens 
anderer freut. 


Dem tätigen Menjchen kommt es darauf an, daß er das Rechte 
tue; ob das Rechte geſchehe, joll ihn nicht kümmern, 


Es ijt ganz gleichviel, in welchem Kreije ein edler Menſch wirke, 
wenn er nur diejen Kreis genau kennen zu lernen und völlig aus— 
zufüllen weiß. Wofür aber der Menſch nicht wirken kann, dafür 
joll er auc nicht Ängjtlich jorgen, nicht über Bedürfnis und Em- 
pfänglichkeit des Kreijes hinaus, in den ihn Gott und die Natur 
gejtellt, anmaßlid) wirken wollen. Alles Doreilige ſchadet; die Mittel- 
itufen zu überjpringen ijt nicht heilfam, und doch ijt jego alles vor- 
eilig und faſt jedermann jprungweije zu verfahren geneigt. Tue 
nur jeder an feiner Stelle das Rechte, ohne ſich um den Wirrwarr 
zu bekümmern, der fern oder nah die Stunden auf die unjeligjte 
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Weije verdirbt, jo werden Gleichgefinnte ji) bald ihm anjchliegen 
und Dertrauen und wachſende Einjiht von je[bjt immer größere 
Kreije bilden, 

Damit das Gute wirke, wachſe, fromme, 

Damit der Tag dem Edlen endlich komme. 





Ich verehre den Menjchen, der deutlich weiß, was er will, un- 
abläjjig voranjchreitet, die Mittel zu feinem Zwecke kennt und lie 
zu ergreifen und zu braudhen weiß. 


Entjchiedenheit und Solge find nach meiner Meinung das Der- 
ehrungswürdigjte am Menjcen. 


Ohne Ernjt ijt in der Welt nichts möglich und unter denen, 
die wir gebildete Menjchen nennen, iſt eigentlich wenig Ernit zu 
finden: jie gehen, ich möchte jagen, gegen Arbeiten und Geſchäfte, 
gegen Künſte, ja gegen Dergnügungen nur mit einer Art von Selbſt— 
verteidigung zu Werke, man lebt, wie man ein Pack Seitungen lieſt; 
nur damit man jie los werde; und es fällt mir dabei jener junge 
Engländer in Rom ein, der abends in einer Geſellſchaft jehr zu- 
frieden erzählte, daß er doch heute jehs Kirchen und zwei Galerien 
bei Seite gebracht habe. 


Wenn mancher jich nicht verpflichtet fühlte, das Unwahre zu 


wiederholen, weil ers einmal gejagt hat, jo wären es ganz andere 
Leute geworden. 


Das Wahre ijt gottähnlidh; es erjcheint nicht unmittelbar, wir 
müſſen es aus feinen Manifejtationen erraten. 


Das Erjte und Lette, was vom Genie gefordert wird, iſt Wahr- 
heitsliebe. 


Wer gegen ſich jelbjt und andere wahr ijt und bleibt, bejißt 
die jchönfte Eigenjchaft der größten Talente. 


Die wahre Liberalität ijt Anerkennung. 
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Derfahre ruhig, jtill, 

Braudjt dich nicht anzupajjen; 
Nur wer was gelten will, 
Muß andre gelten lajjen. 


Mache ein Organ aus dir und erwarte, was für eine Stelle 
dir die Menſchheit im allgemeinen Leben wohlmeinend zugejtehen 
werde. — 

Don unten hinauf zu dienen ijt überall nötig. 


(Einziges Eigentum.) 
Ic) weiß, daß mir nichts angehört 
Als der Gedanke, der ungejtört 
Aus meiner Seele will fliegen 
Und jeder günjtige Augenblick, 
Den mid, ein liebendes Geſchick 
Don Grund aus läßt genießen. 


Lieb und Leidenjhaft können verfliegen, 
Wohlwollen aber wird ewig jiegen. 


Liegt dir gejtern klar und offen, 
Wirkjt du heute kräftig frei; 
Kannjt auch auf ein morgen hoffen, 
Das nicht minder glücklich jei. 


Wer mit dem Leben jpielt 
Kommt nie zured}t; 

Wer ji) nicht ſelbſt befiehlt, 
Bleibt immer ein Knedt. 


Wie das Gejtirn, 
Ohne Halt, 

Aber ohne Rait, 
Drehe ſich jeder 
Um die eigne Lait. 
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— ——  Öleichgewicht, Höheres erkennen 





Ein Mann, der Tränen ſtreng entwöhnt, 
Mag ſich ein Held erſcheinen; 

Doch wenn's im Innern ſehnt und dröhnt, 
Geb’ ihm ein Gott — zu weinen. 


Wie haft dws denn jo weit gebradjt? 

Sie jagen, du habejt es gut vollbradtt! 

Mein Kind! ich hab’ es klug gemacht, 

Ih habe nie über das Denken gedadtt. 
\ 


„Mäßigkeit und klarer Himmel find Apollo und die Muſen.“ 


Es iſt beſſer, das geringſte Ding von der Welt zu tun, als 
eine halbe Stunde für gering achten. 


(Adel und Größe, wo find fie?) 
Wer ijt der edlere Mann in jedem Stande? Der ftets fich 
Heiget zum Gleichgewicht, was er auch habe voraus. 


Wißt ihr, wie auch der Kleine was ijt? Er made das Kleine 
Redit; der Große begehrt jujt jo das Große zu tun. 


Seh ich die Werke der Meijter an, 
So jeh ich das, was fie getan; 
Betracht’ ich meine fieben Sachen 
Seh’ ich, was ich hätt’ ſollen machen. 


Mißgunſt und Haß bejchränken den Beobadıter auf die Ober— 
fläche, jelbjt wenn Scharfjinn ſich zu ihnen gejellt; verjchwiftert ſich 
diejer hingegen mit Wohlwollen und Liebe, jo durchdringt er die 
Welt und den Menſchen, ja er kann hoffen, zum Allerhödjten zu 
gelangen. 


Sage Muſe, jag’ dem Dichter, 
Wie er denn es maden joll? 
Denn der wunderlichſten Richter 
Iſt die liebe Welt jo voll. 
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Immer hab’ ich doch den rechten 
Klaren Weg im Lied gezeigt, 
Immer war es dod den jchledhten, 
Düjtren Pfaden abgeneigt. 


Aber was die Herren wollten, 

Ward mir niemals ganz bekannt: 
Wenn fie wüßten, was jie jollten, 
Wär es aud; wohl bald genannt. 


Willjt du dir ein Maaß bereiten; 
Schaue was den Edlen mißt, 

Was ihn auch entitellt zu Seiten, 
Wenn der Leichtfinn ſich vergikt. 


Solch ein Inhalt deiner Sänge, 
Der erbauet, der gefällt, 

Und im wüjtejten Gedränge 
Dankt’s die jtille bejjre Welt. 


Stage niht nad) anderm Titel, 
Reinem Willen bleibt jein Redit! 
Und die Schurken laß dem Büttel 
Und die Narren dem Gejchledt. 


(Der Didter) 


Was beunruhigt die Menjchen, als daß jie ihre Begriffe nicht 
mit den Sachen verbinden können, daß der Genuß ji ihnen unter 
den Händen wegitiehlt, daß das Gewünjchte zu jpät kommt, und 
daß das Erreihte und Erlangte auf ihr Herz nicht die Wirkung 
tut, welche die Begierde uns in der Ferne ahnen läßt. Gleichjam 
wie einen Gott, hat das Schickſal den Dichter über diejes alles 
hinübergejegt. Er jieht das Gewirre der Leidenjhaften, Samilien 
und Reiche ſich zwecklos bewegen, er jieht die unauflöslichen Rätjel 
der Mißverjtändnifje, denen oft nur ein einjilbiges Wort zur Ent» 
wicklung fehlt, unſäglich verderblihe Derwirrungen verurjahen; 
er fühlt das Traurige und Sreudige jedes Menſchenſchickſals mit. 
Wenn der Weltmenjc in einer abzehrenden Melancholie über großen 
Derlujt feine Tage hinjchleicht, oder in ausgelajjener Freude feinem 
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Schickſal entgeht, jo jehreitet die empfängliche, Teichtbewegliche Seele 
des Dichters wie die wandelnde Sonne von Naht zu Tag fort, und 
mit leiſen Uebergängen jtimmt feine Harfe zu Sreude und Leid. 
Eingeboren auf dem Grund feines Herzens, wächſt die jhöne Blume 
der Weisheit hervor, und wenn die andern wachend träumen und 
von ungeheuren Dorjtellungen aus allen ihren Sinnen geängitigt 
werden, jo lebt er den Traum des Lebens, als ein Wacender und 
das Seltenjte, was gejchieht, ijt ihm zugleich Dergangenheit und 
Sukunft. Und jo ijt der Dichter zugleich Lehrer, Wahrjager, Freund 
der Götter und Menjchen. 


(Goethes Sendung.) 


Weltverwirrung zu betrachten, 
Berzensirrung zu beadıten, 

Dazu war der Sreund berufen. 
Schaute von den vielen Stufen 
Seines Pyramidenlebens 

Diel umher, und nicht vergebens. 


Alles in der Welt läßt jich ertragen 
Nur nit eine Reihe von jchönen Tagen. 


Sic mitzuteilen ijt Natur; Mütgeteiltes aufzunehmen, wie es 
gegeben wird, ijt Bildung. 


(Die Kunft jtelle im Gewand der Schönheit nur das ewig Wahre dar.) 
Wie Hatur im Dielgebilde 
Einen Gott nur offenbart, 
So im weiten Kunjtgefilde 
Webt ein Sinn der ew’gen Att; 
Diejes ijt der Sinn der Wahrheit 
Der ſich nur mit Schönem jchmückt 
Und getrojt der höchſten Klarheit 
Hellſten Tags entgegenblickt. 


Die Kunjt ruht auf einer Art religiöjem Sinn, auf einem tiefen 
unerjchütterlichen Ernſt; deswegen fie ſich auch jo gern mit der Re- 
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ligion vereinigt. Die Religion bedarf keines Kunſtſinnes, ſie ruht 
auf ihrem eignen Ernit; ſie verleiht aber auch keine, jo wenig ſie 
Geſchmack gibt. 


Das Schöne ijt eine Manifejtation geheimer Taturgejege, die 
uns ohne dejjen Erjcheinung ewig wären verborgen geblieben. 


Ein hiſtoriſches Menjchengefühl heißt ein dergejialt gebildetes, 
daß es bei Schätzung gleichzeitiger Derdienjte und Derdienftlichkeiten 
auch die Dergangenheit mit in Anjchlag bringt. 


Das Bejte, was wir von der Gejhichte haben, ijt der Enthuji- 
asmus, den ſie erregt. 


Der Aberglaube ijt die Poejie des Lebens; deswegen jchadets 
dem Dichter nicht, abergläubijch zu jein. 


Glaube, Liebe, Hoffnung fühlen meijt in ruhiger gejelliger 
Stunde einen plajtijhen Trieb in ihrer Hatur; jie befleifigten ſich 
zujammen und jhufen ein Tiebliches Gebilde eine Pandora im höhern 
Sinne, die Geduld. 


Im neuen Jahre Glück und Beil! 
Auf Weh und Wunden gute Salbe! 
Auf groben Kloß ein grober Keil: 
Auf einen Schelmen anderthalbe! 


In ein Stammbud 1785. 


Unglück bildet den Menſchen und zwingt ihn, ji) jelber zu kennen, 
Leiden gibt dem Gemüt doppeltes Streben und Kraft. 

Und Iehrt eigenen Schmerz der anderen Schmerzen zu teilen, 
Eigener Sehler erhält Demut und billigen Sinn. 


Prüft das Geſchick dich, weiß es wohl warum: 
Es wünjchte dich enthaltfam! Solge jtumm. 


Was madjt du an der Welt, jie ift ſchon gemacht; 
Der Herr der Schöpfung hat alles bedadtt. 
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Dein Los ijt gefallen, verfolge die Weiſe, 

Der Weg iſt begonnen, vollende die Reife: 
Denn Sorgen und Kummer verändern es nicht, 
Sie jehleudern dich ewig aus gleichem Gewicht. 


Wer will denn alles gleich ergründen! 
Sobald der Schnee ſchmilzt, wird ſich's finden. 


Vorbilder.) 


Balte das Bild des Würdigen fejt! Wie leuchtende Sterne 
Teilte jie aus die Natur durch den unenölihen Raum. 


Der Menſch wäre nicht der Dornehmite auf der Erde, wenn er 
nicht zu vornehm für fie wäre. 


(Gleichmut.) 


a 


Ueber's Niederträchtige 
Niemand ſich beklage; 
Denn es iſt das Mächtige, 
Was man dir auch ſage. 


In dem Schlechten waltet es 
Sich zu Hochgewinne, 

Und mit Rechtem ſchaltet es 
Ganz nach ſeinem Sinne. 


Wandrer! — gegen ſolche Not 
Wollteſt du dich ſträuben? 
Wirbelwind und trocknen Kot, 
Laß ſie drehn und ſtäuben. 


b 


Wir reiten in die Kreuz’ und Quer’ 
Nach Freuden und Geſchäften; 
Doch immer kläfft es hinterher 
Und bellt aus allen Kräften. 





239 





So will der Spitz aus unjerm Stall 
Uns immerfort begleiten, 

Und feines Bellens lauter Schall 
Beweist nur, daß wir reiten. 


Steund, wer ein Lump ijt, bleibt ein Lump, 
Su Wagen, Pferd’ und Suße; 

Drum glaub’ an Keinen Lumpen je, 

An keines Lumpen Buße. 


Mann mit zugeknöpften Tajchen, 

Dir tut niemand was zu lieb: 

Hand wird nur von Hand gewaſchen; 
Wenn du nehmen willit, jo gieb! 


Was willjt du unterjuchen, 
Wohin die Milde fliegt! 

In’s Wajjer wirf deine Kuchen; 
Wer weiß, wer jie genießt. 


(Stammbudblatt.) 
„Der Menjd hat dritthalb Minuten ; eine zu lächeln, eine zu 


jeufgen, eine halbe zu lieben: denn mitten in diejer Minute jtirbt 


ev, 


(Jean Paul). 
Ihrer jechzig hat die Stunde, 
Ueber taujend hat der Tag; 
Söhnen, werde dir die Kunde, 
Was man alles leijten mag! 


(Logenjprud,) 
Lat fahren hin das Allzuflüctige! 
Ihr ſucht bei ihm vergebens Rat; 
In dem Dergangnen lebt das Tüchtige, 
Deremwigt ſich in jchöner Tat. 


Und jo gewinnt ſich das Lebendige 
Durch Solg’ aus Solge neue Kraft; 
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Denn die Gejinnung, die bejtändige, 
Sie macht allein den Menjchen dauerhaft. 


So löjt jidy jene große Srage 

Nach unjerm zweiten Daterland; 

Denn das Bejtändige der ird'ſchen Tage 
Derbürgt uns ewigen Bejtand. 


Unjere Meijter nennen wir billig die, von denen wir immer 
lernen. Nicht ein jeder von dem wir lernen, verdient diejen Titel. 


Das Wahre ijt eine Sacel, aber eine ungeheure; deswegen 
juhen wir Alle nur blinzend jo daran vorbeizukommen, in Furcht 
jogar, uns zu verbrennen. 


Wär nicht das Auge jonnenhaft, 

Die Sonne könnt’ es nie erblicen; 

Cäg’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt uns Göttliches entzücken ! 


„Die vernünftige Welt ijt als ein großes, unjterbliches Indivi— 
duum zu betrahten, das unaufhaltiam das Notwendige bewirkt 
und dadurch ſich jogar über das Sufällige zum Herrn mad.” 


Alles, was wir Erjinnen, Entdecken im höheren Sinne nennen, 
ijt die bedeutende Ausübung, Betätigung eines originalen Wahr- 
heitsgefühles, das im Stillen längjt ausgebildet unverjehens mit 
Bligesjchnelle zu einer fruchtbaren Erkenntnis führt. Es ijt eine 
aus dem Innern und Aeußern ſich entwickelnde Offenbarung, die den 
Menjchen feine Gottähnlichkeit vorahnen läßt. Es ijt eine Syntheje 
von Welt und Geijt, weldhe von der ewigen Karmonie des Dajeins 
die jeligjte Derjicherung gibt. 


„Was ijt denn Wiſſenſchaft?“ 
Sie ijt nur des Lebens Kraft. 
Ihr erzeuget nicht das Leben, 
Leben muß erjt Leben geben. 
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wiſſenſchaften entfernen ſich im ganzen immer vom Leben und 
kehren nur durch einen Umweg wieder dahin zurück. 


Der Menſch muß bei dem Glauben verharren, daß das Unbe- 
greifliche begreiflich fei, er würde ſonſt nicht forjchen. 


Wenn ic das Aufklären und Erweitern der Naturwiſſenſchaften 
in der neueſten Seit betrachte, jo komme ich mir vor wie ein Wan- 
derer, der in der Morgendämmerung gegen Oſten ging, die heran- 
wachſende Helle mit Sreuden, aber ungeduldig anſchaute und die 
Ankunft des entjheidenden Lichtes mit Sehnjuht erwartete, aber 
doch bei dem Herantreten desjelben die Augen wegwenden mußte, 
welche den jo jehr gewünjchten und gehofften Glanz nicht vertragen 
konnten. — 

Es ijt nicht zu viel gejagt, aber in ſolchem Zujtande befinde ich 
mid, wenn ich Herrn Carus Werk vornehme!), das die Andeutun- 
gen alles Werdens von dem einfachſten bis zu dem mannigfadjten Le- 
ben durchführt und das große Geheimnis mit Wort und Bild vor Augen 
legt: daß nichts entjpringt, als was ſchon angekündigt ijt, und daß 
die Ankündigung erjt dur das Angekündigte Klar wird, wie die 
Weisjagung dur; die Erfüllung. — 

Rege wird fodann in mir ein gleiches Gefühl, wenn ic} d’Altons °) 
Arbeit betrachte, der das Gewordene, und zwar nad) dejjen Dollen- 
dung und Untergang, darjtellt und zugleich das Innerite und Aeußer- 
jte, Gerüft und Weberzug, künſtleriſch vermittelnd, vor Augen 
bringt und aus dem Tode ein Leben dichtet; und jo jehe ich auch 
hier, wie jenes Gleihnis paßt. Ich gedenke, wie ich jeit einem hal- 
ben Jahrhundert auf eben diefem Selde aus der Sinjternis in die 
Dämmerung, von da in die Hellung unverwandt fortgejchritten 
bin, bis ich zulegt erlebe, daß das reine Licht, jeder Erkenntnis und 
Einficht förderlich, mit Macht hervortritt, mich blendend belebt und, 
indem es meine folgenrechten Wünjche erfüllt, mein jehnjüchtiges 
Beitreben vollkommen rechtfertigt. 


Der Begriff vom Entjtehen ijt uns ganz und gar verjagt; da= 


1) Lehrbuch der vergleichenden Anatomie 1818. 
2) Saul- und Setttiere 1822. 
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her wir, wenn wir etwas werden jehen, denken, daß es ſchon dage- 
wejen jei. Deshalb kommt das Smitem der Einſchachtelung uns 
begreiflich vor. 


Geheimnijje jind nod) keine Wunder. 


Es wäre nicht der Mühe wert, jiebzig Jahre alt zu werden, 
wenn alle Weisheit der Welt Torheit wäre vor Gott. 


Die Gejhichte der Wijjenjchaften ijt eine große Suge, in der 
die Stimmen der Dölker nad und nad zum Vorſchein kommen. 


Wer in der Weltgejcichte lebt, 

Dem Augenbli& jollt’ er ji richten? 

Wer in die Seiten ſchaut und jtrebt, 

Nur der iſt wert zu ſprechen und zu dichten. 


Das Weltregiment — über Nacht 

Seine Sormen hab’ ih durchgedacht. 

Den hehren Despoten lieb’ ich im Krieg, 
Derjtändigen Monarchen gleich hinter dem Sieg; 
Dann wünſcht' ic) jedoch, daß alle die Trauten 
Sih nicht gleicdy neben und mit ihm erbauten. 
Und wie ich das hoffe, jo kommt mir die Menge, 
Nimmt hüben und drüben mid) derb in’s Gedränge, 
Don da verlier’ ih alle Spur. — 

Was will mir Gott für Lehre daraus gönnen? 
Daß wir uns eben alle nur 

Auf kurze Seit regieren können. 


Alles was unjern Geijt befreit, ohne uns die Herrihaft über 
uns felbjt zu geben, ijt verderblid. 


Denetianijhes Epigramm 17%. 
(Was Goethe Karl Augujt verdankt.) 
Klein ift unter den Sürjten Germaniens freilich der meine; 
Kurz und jchmal ijt jein Land, mäßig nur, was er vermag. 
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Aber jo wende nad, innen, jo wende nad) außen die Kräfte 
Jeder; da wär’s ein Seit, Deutſcher mit Deutſchen zu fein. 
Dod was priejejt du Ihn, den Taten und Werke verkünden? 
Und beſtochen erjchien deine Derehrung vielleicht; 
Denn mir hat er gegeben, was Große jelten gewähren, 
Neigung, Muße, Dertraun, Selder und Garten und Haus. 
Niemand braucht’ ich zu danken als Ihm, und manches bedurft ich, 
Der ich mid) auf den Erwerb jchleht, als ein Dichter, verjtand 
Hat mich Europa gelobt, was hat mir Europa gegeben? 
Nichts! Ich habe wie jchwer! meine Gedichte bezahlt. 


Niemals frug ein Kaijer nach mir, es hat jich kein König 
Um mid) bekümmert und Er war mir Augujt und Mäcen. 


Regierung.) 
Welche Regierung die bejte jei? Diejenige, die uns Iehrt, uns 
jelbjt zu regieren. 


Niemand ijt mehr Sklave, als der ſich für frei hält, ohne es 
zu jein. 


Denkmaljudt.) 


Ja! wer eure Derehrung nicht Rennte! 
Euch, nicht ihm, baut ihr Monumente! 


(Konjtitutionalismus). 
Was die Großen Gutes taten, 
Sah ich oft in meinem Leben; 
Was uns nun die Dölker geben, 
Deren auserwählte Weijen 
Hun zufammen jich beraten, 
Mögen unſre Enkel preijen — 
Die’s erleben. 


(Im Sinne des Orients) 


Stage nicht, durch welche Pforte 
Du in Öottes Stadt gekommen, 
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Sondern bleib' am ſtillen Orte, 
Wo du einmal Platz genommen. 


Schaue dann umher nach Weiſen, 
Und nach Mächtigen, die befehlen; 
Jene werden unterweiſen, 

Dieſe Tat und Kräfte ſtählen. 


Wenn du nützlich und gelaſſen 
So dem Staate treu geblieben, 
Wiſſe! Niemand wird dich haſſen 
Und dich werden viele lieben. 


Und der Fürſt erkennt die Treue, 
Sie erhält die Tat lebendig; 
Dann bewährt ſich auch das Neue 
Nächſt dem Alten erſt beſtändig. 


Einen Helden mit Luſt preiſen und nennen 
Wird jeder, der jelbjt als Kühner ftritt. 

Des Menjhen Wert kann niemand erkennen, 
Der nicht jelbjt Hige und Kälte litt. 


Don heiligen Männern und von weijen 

Ließ ich mid) reht gern unterweijen; 

Aber es müßte kurz geſchehn, 

Sanges Reden will mir nicht anjtehn: 
Wornach foll man am Ende tradten? 

Die Welt zu kennen; und fie nicht veradjten. 


Was hilft’s dem Pfaffenorden, 
Der mir den Weg verrannt? 
Was nicht gerade erfaßt worden, 
Wird auch jchief nicht erkannt. 


Der Ootteserde lichten Saal 

Derdüftern fie zum Jammertal; 
Daran entdecken wir gejhwind 
Wie jämmerlich jie jelber jind. 





239 


=>>»>>>>>=>>> Religion und Bibel. 





Es gibt nur zwei wahre Religionen; die eine, die das Heilige 
das in und um uns wohnt ganz formlos, die andere die es in der 
ihönjten Sorm anerkennt und anbetet. Alles was dazwiſchen liegt 
iſt Gößendienit. 


Und jo dürfte Bud für Bud das Bud aller Bücher dartun, 
daß es uns deshalb gegeben jei, damit wir uns daran, wie an 
einer zweiten Welt, verſuchen, uns daran verirren, aufklären und 
ausbilden mögen. 


Eigentlich lernen wir nur von Büchern, die wir nicht beurteilen 
können... Deshalb ijt die Bibel ein ewig wirkjames Bud, weil, 
jo lange die Welt jteht, niemand auftreten und jagen wird: id 
begreife es im Ganzen und verjtehe es im Einzelnen. Wir aber 
jagen bejcheiden: im ganzen ijt es ehrwürdig und im einzelnen 
anwendbar. 


Man jtreitet viel und wird viel ftreiten über Nutzen und Scha— 
den der Bibelverbreitung. Mir ijt klar: ſchaden wird jie, wie bis- 
her dogmatiſch und phantaſtiſch gebraudt; nutzen wie bisher, di— 
daktiich und gefühlvoll aufgenommen. 

Ih bin überzeugt, daß die Bibel immer ſchöner wird, je mehr 
man jie verjteht, d. h. je mehr man einjieht und anjchaut, daß jedes 
Wort, das wir allgemein auffajjen und im bejondern auf uns an- 
wenden, nach gewijjen Umjtänden, nad) Seit- und Ortsverhältniſſen 
einen eigenen bejonderen unmittelbar individuellen Bezug gehabt hat. 


(Segensvolle Ueberlieferung und wie jie zu 
gebraudenijt. Aus der „Sarbenlehre“ 1808.) 


Jene große Derehrung, weldhe der Bibel von vielen Völkern 
und Gejclechtern der Erde gewidmet worden, verdankt jie ihrem 
innern Wert. Sie ijt nicht etwa nur ein Volksbuch, jondern das 
Bud} der Dölker, weil jie die Schichjale eines Volkes zum Symbol 
aller übrigen aufitellt, die Gejchichte desjelben an die Entitehung 
der Welt anknüpft und durch eine Stufenreihe irdiſcher und gei⸗ 
ſtiger Entwicklungen, notwendiger und zufälliger Ereigniſſe bis in 
die entfernteſten Regionen der äußerſten Ewigkeit hinausführt. Wer 
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das menſchliche Herz, den Bildungsgang der einzelnen kennt, wird 
nicht in Abrede ſein, daß man einen trefflichen Menſchen tüchtig 
heraufbilden könnte, ohne dabei ein anderes Buch zu brauchen, als 
etwa Tihudis Schweizeriſche oder Aventins Bayeriſche Chronik. 
Wie viel mehr muß aljo die Bibel zu diejem Zwecke genügen, da 
lie das Muſterbuch zu jenen Erjtgenannten gewejen, da das Dolk, 
als dejjen Chronik fie jich darjtellt, auf die Weltbegebenheiten jo 
großen Einfluß ausgeübt hat und noch ausübt..... Wenn man 
dem alten Tejtamente einen Auszug aus Joſephus beifügte, um die 
jüdiſche Gejchichte bis zur Serjtörung Ierujalems fortzuführen; wenn 
man nad) der Apojtelgejchichte eine gedrängte Daritellung der Aus- 
breitung des Chrijtentums und der Serjtörung des Judentums durd) 
die Welt bis auf die letzten treuen Mifjionsbemühungen apojtel- 
gleicher Männer, bis auf den neuejten Schacher- und Wucherbetrieb 
der Nahkommen Abrahams einjhaltete; wenn man vor der Offen- 
barung Johannis die reine chrijtliche Lehre im Sinne des neuen 
Teitamentes zujammengefaßt, aufitellte, um die verworrene Lehrart 
der Epijteln zu entwirren und aufzuheben: jo verdiente diejer Sweck 
gleich gegenwärtig wieder in jeinen alten Rang einzutreten, nicht 
nur als allgemeines Buh, jondern auch als allgemeine Bibliothek 
der Dölker zu gelten, und es würde gewiß, je höher die Jahr- 
hunderte an Bildung jteigen, immer mehr zum Teil das Sundament, 
zum Teil das Werkzeug der Erziehung, freilih nicht von najeweijen, 
jondern von wahrhaft weijen Menſchen genugt werden. 

Die Bibel an jid) jelbjt, und dies bedenken wir nicht genug, 
hat in der älteren Seit fajt gar keine Wirkung gehabt. Die Bücher 
des alten Tejtamentes fanden jich kaum gejammelt, jo war die Na— 
tion, aus der fie entjprungen, völlig zerjtreut; nur der Buchſtabe 
war es, um den die Serjtreuten jich jammelten und noch jammeln. 
Kaum hatte man die Bücher des neuen Tejtamentes vereinigt, als 
die Chrijtenheit jih in unendliche Meinungen jpaltete. Und jo 
finden wir, daß ſich die Menjchen nicht jowohl mit dem Werke als 
an dem Werke bejchäftigten, und jich über die verjchiedenen Aus- 
legungsarten entzweiten, die man auf den Tert anwenden, die man 
dem Tert unterjchieben, mit denen man ihn zudecken Rönnte. 


Plato verhält ſich zu der Welt wie ein jeliger Geijt, dem es 
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beliebt, einige Seit auf ihr zu herbergen. Es iſt ihm nicht ſowohl 
darum zu tun, fie kennen zu lernen, weil er fie ſchon vorausjegt, 
als ihr dasjenige, was er mitbringt und was ihr jo Not tut, freund- 
lich mitzuteilen. Er dringt in die Tiefen, mehr um jie mit feinem 
Weſen auszufüllen, als um jie zu erforjhen. Er bewegt ſich nad) 
der Höhe, mit Sehnjucht, feines Urjprungs wieder teilhaftig zu wer- 
den. Alles was er äußert, bezieht jih auf ein ewig Ganzes, Gutes, 
Wahres, Schönes, dejjen Forderung er in jedem Buſen aufzuregen 
jtrebt. Was er jid im einzelnen von irdiſchem Wijjen zueignet, 
Ihmilzt, ja man kann jagen, verdampft in feiner Methode, in jeinem 
Dortrag. 

Arijtoteles hingegen jteht zu der Welt wie ein Mann, 
ein baumeijterlicher. Er ijt nun einmal hier, und joll hier wirken 
und jhaffen. Er erkundigt ſich nad) dem Boden, aber nicht weiter 
als bis er Grund findet; von da an bis zum Mittelpunkt der Erde 
ijt ihm das übrige gleichgültig. Er umzieht einen ungeheuren Grund- 
kreis für jein Gebäude, jhafft Materialien von allen Seiten her, 
orönet fie, jhichtet jie auf, und jteigt jo in regelmäßiger Form py- 
ramidenartig in die Höhe, wenn Plato, einem Obelisken, ja einer 
ſpitzen Slamme gleich den Himmel ſucht. 

Wenn ein Paar folher Männer, die jich gewiljermaßen in die 
Menſchheit teilten, als getrennte Repräjentanten herrlicher nicht Teicht 
zu vereinender Eigenjhaften auftreten... . jo folgt natürlich, daß 
die Welt, injofern fie als empfindend und denkend anzufehen ift, 
genötigt war, ſich einem oder dem andern hinzugeben, einen oder 
den andern als Meijter, Lehrer, Führer anzuerkennen. 

Dieje Notwendigkeit zeigt jih am deutlichjten bei Auslegung 
der heiligen Schrift. Diefe bei der Selbjtändigkeit, wunder- 
baren Originalität, Dieljeitigkeit, Idealität, ja Unermeßlichkeit ihres 
Inhalts, brachte keinen Maßjtab mit, wornach ſie gemejjen werden 
konnte; er mußte von außen her geſucht und an fie angelegt wer- 
den, und der ganze Chor derer, die ſich deshalb verjammelten, Juden 
und Chrijten, Heiden und Heilige, Kirhenväter und Keger, Konzilien 
und Päpjte, Reformatoren und Widerjaher ſämtlich, indem fie 
auslegen und erklären, verknüpfen oder ſupplieren, zurechtlegen 
oder anwenden wollten, taten es auf platoniſche oder ariſtoteliſche 
Weiſe, bewußt oder unbewußt, wie uns, um nur der jüdiſchen Schule 
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zu erwähnen, ſchon die talmudiſtiſche und Rabbalijtiihe Behandlung 
der Bibel überzeugt. 

N So teilen ſich auch Jahrhunderte in die Derehrung des 
Plato und des Arijtoteles, bald friedlich bald in heftigem Wider- 
ſtreit: und es iſt als ein großer Dorzug des unjrigen anzujehen, 
daß die Hochſchätzung beider fich im Gleihgewichte hält. 


Mit Kirhengeichichte was hab’ ih zu ſchaffen? 
Ic jehe weiter nichts als Pfaffen; 

Wie ’s um die Chrijten jteht, die Gemeinen, 
Davon will mir gar nichts erjcheinen. 


Glaubt nicht, daß ich fajele, daß ich dichte; 
Seht hin und findet nur andre Geitalt! 
Es ijt die ganze Kirchengeſchichte 
Miſchmaſch von Irrtum und von Gewalt. 


Den deutjhen Namen gereihts zum Ruhm, 
Daß jie gehaft das Chrijtentum, 

Bis Herrn Carolus leidigem Degen 

Die eölen Sachſen unterlegen. 

Doch haben fie lange genug gerungen, 

Bis endlid) die Pfaffen jie bezwungen 
Und fie ſich unter’s Joh geduct, 

Doch haben jie immer einmal gemuckt. 

Sie lagen nur im halben Schlaf, 

Als Luther die Bibel verdeutjcht jo brav. 


Dem 31. Oktober 1817. 
Dreihundert Jahre hat jich jchon 
Der Protejtant erwiejen, 
Daß ihn von Papjt- und Türkenthron 
Befehle baß verdrießen. 


Was aud) der Pfaffe jinnt und jchleicht, 
Der Prediger jteht zur Wade, 

Und daß der Erbfeind nichts erreicht 
Iſt aller Deutjhen Sache. 
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Auch ich ſoll gottgegebne Kraft 
richt ungenügt verlieren, 

Und will in Kunjt und Wijjenjchaft 
Wie immer protejtieren. 


Sobald die guten Werke und das Derdientlihe derjelben auf- 
hören, fogleid, tritt die Sentimentalität dafür ein, bei den Prote- 
Itanten. 


Es ijt nicht zu leugnen, daß der Geijt ſich durch die Reformation 
zu befreien juchte; die Aufklärung über griehijches und römiſches 
Altertum brachte den Wunſch, die Sehnjuht nad einem freieren, 
anjtändigeren und gejhmacvolleren Leben hervor. Sie wurde aber 
nicht wenig dadurch begünftigt, daß das Herz in einen gewijjen ein- 
fachen Haturjtand zurückzukehren und die Einbildungskraft ji zu 
Ronzentrieren trachtete. — 

Aus dem Himmel wurden auf einmal alle Heiligen vertrieben 
und von einer göttlichen Mutter mit einem zarten Kinde, Sinne, 
Gedanken, Gemüt auf den Erwadjenen, fittlih Wirkenden, ungerecht 
Seidenden gerichtet, welcher jpäter als Halbgott verklärt, als wirk- 
licher Gott anerkannt und verehrt wurde. — 

Er jtand vor einem Hintergrunde, wo der Schöpfer das Welt- 
all ausgebreitet hatte; von ihm ging eine geijtige Wirkung aus, 
jein Leiden eignete man ſich als Beijpiel zu, und jeine Derklärung 
war das Pfand für eine ewige Dauer. 


Wer Gott ahnet, iſt hoch zu halten; 
Denn er wird nie im Schlechten walten. 


Warum uns Gott jo wohl gefällt? 
Weil er jih uns nie in den Weg ftellt. 


Wird nur erjt der Himmel heiter, 
Taujend zählt ihr und noch weiter. 


In wenig Stunden 
Hat Gott das Rechte gefunden. 
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>os>u>> Gottvertrauen und Selbjtbehauptung. —— — 





Wer Gott vertraut 
Iſt ſchon auferbaut. 


Das Unſer Dater ein ſchön Gebet, 
Es dient und hilft in allen Nöten; 
Wenn einer auch Dater Unjer fleht, 
In Gottes Namen, laß ihn beten. 


Sreudig war vor vielen Jahren, 
Eifrig jo der Geijt bejtrebt, 

Su erforſchen, zu erfahren, 

Wie Natur im Schaffen lebt. 

Und es ift das ewig Eine, 

Das ſich vielfady offenbart; 

Klein das Große, groß das Kleine, 
Alles nach der eignen Art. 

Immer wedhjelnd, fejt ſich haltend, 
Hah und fern, und fern und nah; 
So geitaltend, umgejtaltend — 
Sum Erjtaunen bin ich da. 


Eins und Alles (1823). 


Im Örenzenlojen ſich zu finden, 

Wird gern der Einzelne verjchwinden, 
Da löſt jich aller Ueberdruß; 

Statt heißem Wünſchen, wildem Wollen, 
Statt läjtgem Sordern, jtrengem Sollen, 
Sich aufzugeben iſt Genuß. 


Weltjeele, Romm uns zu durchdringen! 
Dann mit dem Weltgeijt jelbjt zu ringen 
Wird unſrer Kräfte Hochberuf. 
Teilnehmend führen gute Geijter, 
Gelinde leitend, höchſte Meijter, 

Su dem, der alles jchafft und jchuf. 


Und umzuſchaffen das Geſchaffne, 
Damit ſich's nicht zum Starren waffne, 
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Gehalt des Lebens. TE 








Wirkt ewiges lebendiges Tun. 

Und was nicht war, nun will es werden, 
Su reinen Sonnen, farbigen Erden, 

In keinem Salle darf es ruhen. 


Es joll jich regen, jchaffend handeln, 
Erſt jich geitalten, dann verwandeln; 
Nur ſcheinbar jteht’s Momente ftill. 
Das Ewige regt ſich fort in allen: 
Denn alles muß in Nichts zerfallen, 
Wenn es im Sein beharren will. 


Dermädtnis. 


Kein Wejen kann zu nichts zerfallen! 
Das Ewige regt ji) fort in allen, 
Am Sein erhalte dich beglüct! 

Das Sein ijt ewig; denn Geſetze 
Bewahren die Iebend’gen Schäße, 
Aus weldhen jid) das AI geihmüdt. 


Das Wahre war jhon längjt gefunden, 
Hat edle Geijterjchaft verbunden, 

Das alte Wahre faß es an! 

Derdank’ es, Erdenjohn, dem Weijen, 
Der ihr die Sonne zu umkreijen 

Und dem Gejchwilter wies die Bahn. 


Sofort nun wende dich nad) innen, 
Das Sentrum findejt du da drinnen, 
Woran kein Edler zweifeln mag. 
Wirjt keine Regel da vermijjen; 
Denn das jelbjtändige Gewijjen 

Iſt Sonne deinem Sittentag. 


Den Sinnen hajt du dann zu trauen; 
Kein Saljches laſſen fie dich jchauen, 
Wenn dein Derjtand dich wach erhält. 
Mit frischem Blick bemerke freudig, 
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Und wandle, ſicher wie geſchmeidig, 
Durch Auen reich begabter Welt. 


Geniege mäßig Füll' und Segen; 
Dernunft fei überall zugegen, 

Wo Leben ſich des Lebens freut. 
Dann ijt Dergangenheit bejtändig, 
Das Künftige voraus lebendig, 
Der Augenblik ijt Ewigkeit. 


Und war es endlich dir gelungen, 

Und bijt du vom Gefühl durchörungen: 
Was fruchtbar ijt, allein ijt wahr; 

Du prüfit das allgemeine Walten, 

Es wird nad jeiner Weije jchalten, 
Gejelle dich zur kleinſten Schar. 


Und wie von Alters her, im Stillen, 
Ein Liebewerk, nad) eignem Willen, 
Der Philojoph, der Dichter jchuf; 
So wirjt du ſchönſte Gunſt erzielen: 
Denn edlen Seelen vorzufühlen 

It wünſchenswerteſter Beruf. 


(Parabel) 


Auf jchweres Gewitter und Regenguß 
Blikt ein Philijter, zum Beſchluß, 
In’s weiterziehende Grauje nad, 
Und jo zu feines Gleichen ſprach: 
Der Donner hat uns jehr erjchrect, 
Der Blig die Scheunen angejteckt, 
Und das war unjrer Sünden Teil! 
Dagegen hat, zu friſchem Heil, 

Der Regen frudtbar uns erquickt 
Und für den nädjten Herbjt beglückt. 
Was kommt nun aber der Regenbogen 
An grauer Wand herangezogen? 

Der mag wohl zu entbehren jein 

Der bunte Trug! der leere Schein! 
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Stau Iris aber dagegen jprad): 
Erkühnjt du dich zu meiner Schmach? 
Dod bin id} hier ins All geitellt 

Als Seugnis einer bejjern Welt, 

Sür Augen die vom Erdenlauf 
Oetrojt jih wenden zum Himmel auf, 
Und in der Dünjte trübem Netz 
Erkennen Gott und fein Gejeg, 
Drum wühle du, ein andres Schwein, 
Hur immer den Rüjjel in den Boden hinein 
Und gönne dem verklärten Blik 

An meiner Herrlichkeit jein Glück. 


So jhauet mit bejheidnem Blik 

Der ewigen Weberin Meijterjtüc, 

Wie ein Tritt taujend Fäden regt, 

Die Schifflein hinüber herüber jchießen, 
Die Säden ſich begegnend fliegen, 

Ein Schlag taufend Derbindungen jchlägt; 
Das hat jie niht zufammen gebettelt, 

Sie hat’s von Ewigkeit angegettelt, 
Damit der ewige Meijtermann 

Getrojt den Einſchlag werfen kann. 


Das Gewebe diejer Welt iſt aus Notwendigkeit und Sufall ge- 
bildet; die Dernunft des Menjchen ftellt ſich zwijchen beide und weiß 
fie zu beherrjchen; fie behandelt das Notwendige als den Grund 
ihres Dafeins, das Sufällige weiß jie zu Ienken, zu leiten und zu 
nugen, und nur indem fie feſt und unerjchütterlich jteht, verdient 
der Menſch, ein Gott der Erde genannt zu werden. Wehe dem, 
der ſich von Jugend auf gewöhnt, in dem Notwendigen etwas Will- 
kürliches finden zu wollen, der dem Sufälligen eine Art von Der- 
nunft zujchreiben möchte, welcher zu folgen jogar eine Religion fei! 
heißt das etwas weiter als feinem eigenen Derjtand entjagen und 
jeinen Neigungen unbedingten Raum geben? Wir bilden uns ein, 
fromm zu fein, indem wir ohne UWeberlegung hinjchlendern, uns 
durch angenehme Sufälle determinieren laſſen und endlich dem Re- 
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>>>>>>>>>> Natur der Gottheit Spiegel. ——— 





ſultat eines ſolchen ſchwankenden Lebens den Namen einer göttlichen 
Führung geben. 


Groß iſt die Diana der Epheſer 


(1812 nach Apoſtelgeſch. 19, 30 — gedichtet gegen die Jacobiſche 
Gotteserkenntnis nur aus dem „Glauben“, ohne die Natur.) 


Su Epheſus ein Goldſchmied ſaß 

In ſeiner Werkjtatt, pochte, 

So gut er konnt', ohn Unterlaß 

So zierlich ers vermochte. 

Als Knab' und Jüngling kniet' er ſchon 
Im Tempel vor der Göttin Thron, 

Und hatte den Gürtel unter den Brüſten, 
Worin jo manche Tiere nijten, 

Su Haufe treulich nachgefeilt, 

Wie’s ihm der Dater zugeteilt: 

Und leitete fein Kunjtreich Streben 

In frommer Wirkung durd das Leben. 


Da hört er denn auf einmal laut 

Eines Gajjenvolkes Windesbraut, 

Als gäbs einen Gott jo im Gehirn 

Da hinter des Menſchen alberner Stirn, 
Der jei viel herrlicher als das Weſen, 

An dem wir die Breite der Gottheit Iejen. 


Der alte Künjtler horcht nur auf, 

Läßt feinem Knaben auf den Markt den Lauf, 
Seilt immer fort an Hirjchen und Tieren, 

Die jeiner Gottheit Kniee zieren; 

Und hofft es Könnte das Glück ihm walten, 
Ihr Angejiht würdig zu gejtalten. 


Gott hat die Gradheit jelbjt ans Herz genommen; 
Auf gradem Weg ijt niemand umgekommen. 


. Wirjt du die frommen Wahrheitswege gehen, 
Did) jelbjt und andre trügjt du nie. 
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Die Srömmelei läßt Saljches auch bejtehen, 
Deswegen haß’ ic} ſie. 


Halte dich im Stillen rein, 

Und laß es um dich wettern; 

Jemehr du fühljt ein Menſch zu fein, 
Deito ähnlicher bijt du den Göttern. 


Nachts wann gute Geijter jchweifen, 
Schlaf dir von der Stirne jtreifen, 
Mondenliht und Sterne flimmern 
Dich mit ewigem All umſchimmern, 
Scheinit du dir entkörpert ſchon, 
Wageſt di an Gottes Thron. 


Srömmigkeit verbindet jehr; 
Aber ÖGottlojigkeit noch viel mehr. 


Ih wandle auf weiter bunter Slur, 
Urſprünglicher Natur; 

Ein holder Born, in welchem ich bade, 
Iſt Ueberlieferung, iſt Gnade. 


Im Innern ijt ein Univerjum aud); 
Daher der Dölker löblicher Gebraud, 
Daß jeglicher das Beſte, was er Kennt, 
Er Gott, ja jeinen Gott benennt, 

Ihm Himmel und Erde übergibt, 

Ihn fürchtet, und womöglich liebt. 


Willit du dich am ganzen erquicen, 
So mußt du das Ganze im Kleinjten erblicen. 


Ewig natürlich bewegende Kraft 
Göttlich gejeglich entbindet und jchafft; 
Trennendes Leben, im Leben Derein, 
Oben die Geijter und unten der Stein. 
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>=>>> Sittlihe Diät; was die Religion wirken joll, u 





Die Menjchen, die das ganze Jahr weltlic find, bilden ſich ein, 
jie müßten zur Seit der Not geijtlicy fein; fie jehen alles Gute und 
Sittlihe wie eine Arznei an, die man mit Widerwillen zu ſich nimmt, 
wenn man jich jchlecht befindet; fie jehen in einem Geijtlichen, einem 
Sittenlehrer nur einen Arzt, den man nicht gejchwind genug aus 
dem Haufe loswerden kann: ich aber geitehe gern, ich habe vom 
Sittlihen den Begriff als von einer Diät, die eben dadurch nur 
Diät ijt, wenn ic} jie zur Lebensregel mache, wenn ich jie das ganze 
Jahr nicht außer Augen laſſe. 


Die Religion hat ganz allein mit dem Gewijjen zu tun, diejes 
joll erregt, ſoll bejhwichtigt werden; erregt, wenn es jtumpf, un— 
tätig, unwirkjam dahin brütet; beſchwichtigt, wenn es durch reuige 
Unruhe das Leben zu verbittern droht; ... denn es ijt ganz noch 
mit der Sorge verwandt, die in den Kummer überzugehen droht, 
wenn wir uns oder andere durch eigene Schuld ein Uebel zugezogen 
haben. 


Das Theater hat oft einen Streit mit der Kanzel gehabt; jie 
follten, dünkt mid), nicht mit einander hadern. 

Wie jehr wäre zu wünjhen, daß an beiden Orten nur durch 
edle Menſchen Gott und Natur verherrliht würde. 


Dreifaltigkeit. 


Der Dater ewig in Ruhe bleibt, 
Er hat der Welt jich einverleibt. 


Der Sohn hat großes unternommen, 
Die Welt zu erlöfen, ijt er gekommen; 
Hat gut gelehrt und viel ertragen, 
Wunder noch heut in unjern Tagen. 


Nun aber kommt der heil’ge Geiſt, 
Er wirkt an Pfingjten allermeift. 
Woher er kommt, wohin er weht, 
Das hat nody niemand ausgejpäht. 
Sie geben ihm nur eine kurze Friſt, 
Da er doch Erjt- und Letzter ijt. 
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Deswegen wir treulid, unverjtohlen, 
Das alte Credo wiederholen: 
Anbetend jind wir all’ bereit 

Die ewige Dreifaltigkeit. 


Ein höherer Einfluß begünftigt die Standhaften, die Tätigen, 
die Derjtändigen, die Geregelten und Regelnden, die Menjchlichen, 
die Srommen. Und es erjcheint die moralijche Weltordnung in ihrer 
ihönjten Offenbarung, da wo fie dem guten, dem wadern Leidenden 
unmittelbar zu Hilfe kommt. 


Wo Lampen brennen, gibts Oelflecken, wo Kerzen brennen, gibts 
Schnuppen; die Himmelslichter allein erleuchten rein und ohne Makel. 


Verehrung). 


Wo ein Held und Heiliger jtarb, wo ein Dichter gejungen 

Uns im Leben und Tod ein Beijpiel trefflihen Mutes, 

hohen Menjhenwertes zu hinterlajjen, da knieen 

Billig alle Dölker in Andachtswonne, verehren 

Dorn- und Lorbeerkranz, und was ihn gejchmückt und gepeinigt. 


Dem Shikjal (Weimar im Augufjt 1776). 


Was weiß ich, was mir hier gefällt 

In diejer engen Kleinen Welt 

Mit leiſem Sauberband mid, hält! 

Mein Carl und ich vergejjen Hier 

Wie jeltjam uns ein tiefes Schickjal Ieitet 
Und, ach ich fühls, im Stillen werden wir 
Su neuen Scenen vorbereitet, 

Du hajt uns lieb, du gibjt uns das Gefühl; 
Daß ohne dich wir nur vergebens innen, 
Durch Ungeduld und glaubenleer Gewühl 
Doreilig dir niemals was abgewinnen 

Du hajt für uns das rechte Maß getroffen. 
In reine Dumpfheit uns gehüllt, 
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Daß wir von Lebenskraft erfüllt 
In holder Gegenwart der lieben Zukunft hoffen. 


(Im Urtert, nicht in der Faſſung der „Sämtlihen Werke“ mitgeteilt.) 


(Im Alter.) 


„Die Jahre nahmen dir, du jagjt, jo vieles: 

Die eigentlihe Lujt des Sinnejpieles, 

Erinnerung des allerliebjten Tandes 

Don gejtern, weit und breiten Landes 

Durchſchweifen frommt nicht mehr; jelbjt nicht von oben 
Der Ehren anerkannte Sier, das Loben 

Erfreulich jonjt. Aus eignem Tun Behagen 

Quillt nicht mehr auf, dir fehlt ein dreijtes Wagen! 
Hun wüßt’ ich nicht, was dir bejondres bliebe?“ 

Mir bleibt genug! es bleibt Jdee und Liebe! 


Das Alter ijt ein höflid Mann, 

Einmal über’s andre Klopft er an, 

Aber nun jagt niemand: Herein! 

Und vor der Türe will er nicht jein. 

Da klinkt er auf, tritt ein jo jchnell, 
Und nun heißt’s, er ſei ein grober Gejell. 


Wenn ich "mal ungeduldig werde, 
Denk ich an die Geduld der Erde, 
Die, wie man jagt, ſich täglich dreht 
Und jährlich jo wie jährlid,) geht.. 
Bin id) denn für was andres da? — 
Ich folge der lieben Srau Mama. 


Mid) nad) und umzubilden, mißzubilden 
Derjuchten jie jeit vollen funfzig Jahren; 
Jh dächte doch, da konntejt du erfahren, 
Was an dir ſei in Daterlandsgefilden. 
Du hajt getollt zu deiner Seit mit wilden 
Dämonijch genialen jungen Scharen, 
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Dann jachte ſchloßeſt du von Jahr zu Jahren 
Dich näher an die Weijen, göttlich-milden. 





Man darf nur alt werden, um milder zu fein; ich jehe keinen 
Sehler begehen, den ich nicht auch begangen hätte. 


Am Ende des Lebens gehen dem gefaßten Geijte Gedanken auf, 
bisher undenkbare; jie jind wie jelige Dämonen, die ſich auf den 
Gipfeln der Dergangenheit glänzend niederlajjen. 


Angedenken an das Gute 
Hält uns immer frije bei Mute. 


Angedenken an das Schöne 
Iſt das Heil der Erdenjöhne. 


Angedenken an das Liebe 
Glücklich! wenn’s Iebendig bliebe. 


Angedenken an das Eine 
Bleibt das Bejte, was ich meine. 


Sterlich denken und ſüß Erinnern 
Iſt das Leben im tiefiten Innern. 


Teilen kann ich nicht das Leben, 
Nicht das Innen nod das Außen, 
Allen muß das Ganze geben, 

Um mit euch und mir zu haufen. 
Immer hab’ ich nur gejchrieben, 
Wie ich fühle, wie ich’s meine, 
Und jo jpalt’ ich mich, ihr Lieben, 
Und bin immerfort der Eine. 


(Andere Welt.) 


Höcjt bemerkenswert bleibt es immer, daß Menjchen, deren 
Perjönlichkeit fajt ganz Idee ift, ſich jo äußerſt vor dem Phan- 
tajtiichen jcheuen. So war Hamann, dem es unerträglich ſchien, wenn 
von Dingen einer andern Welt gejprohen wurde. Er drückte ſich 





254 


— — Ddinge der anderen Welt; Lebensende. 





gelegentlich darüber in einem gewiſſen Paragraphen aus, den er 
aber, weil er ihm unzulänglich ſchien, vierzehnmal variierte und 
ſich doch immer wahrſcheinlich nicht genug tat. Zwei von dieſen 
Verſuchen ſind uns übrig geblieben; einen dritten haben wir ſelbſt 
gewagt, welchen hier abdrucken zu laſſen, wir durch Obenſtehendes 
veranlaßt ſind. — 

Der Menſch iſt als wirklich in die Mitte einer wirklichen Welt 
geſetzt und mit ſolchen Organen begabt, daß er das Wirkliche und 
nebenbei das Mögliche erkennen und hervorbringen kann. Alle 
geſunden Menſchen haben die Ueberzeugung ihres Daſeins und eines 
Daſeienden um ſie her. Indeſſen gibt es auch einen hohlen Fleck 
im Gehirn d. h. eine Stelle, wo ſich kein Gegenſtand abſpiegelt, 
wie denn auch im Auge ſelbſt ein Fleckchen it, das nicht fieht. 
Wird der Menſch auf dieſe Stelle bejonders aufmerkjam, vertieft 
er ſich darin, jo verfällt er in eine Geijteskrankheit, ahnt hier Dinge 
aus einer andern Welt, die aber eigentlich Undinge jind und weder 
Geitalt noch Begrenzung haben, ſondern als Ieere Nacht⸗Räumlich⸗ 
keit ängſtigen und den, der ſich nicht losreißt, wohl als geſpenſter⸗ 
haft verfolgen. 


(Was uns am Leben erhält) 


Man bedenke, daß mit jedem Atemzuge ein ätherijcher Lethe⸗ 
ſtrom unſer ganzes Weſen durchdringt, ſo daß wir uns der Freuden 
nur mäßig, der Leiden und Sorgen kaum erinnern. Dieſe hohe 
Gottesgabe habe ich von jeher zu ſchätzen, zu nützen und zu ſteigern 
gewußt. hierin bekräftigt mich das mir eben erneuerte Wort jenes 
Alten: „Ih lerne immerfort, nur daran merk’ ich, daß ich älter 
werde.“ Darf ich mid doch nicht beklagen, da mir noch der Sinn 
bleibt, das Gute, Schöne und Dortreffliche mit Enthufiasmus anzu- 
erkennen. Sriede mit Gott! und ein Wohlgefallen an wohlwollen- 
den Mlenjchen. 


(Sonne und Lebensende.) (1828.) 


Srüh wenn Tal, Gebirg und Garten 
Hebeljchleiern ſich enthüllen, 

Und dem jehnlihiten Erwarten 
Blumenkelhe bunt ſich füllen; 
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Wenn der Aether, Wolken tragend 
Mit dem Klaren Tage jtreitet, 
Und ein Oftwind, fie verjagend 
Blaue Sonnenbahn bereitet; 


Denkjt du dann, am Blick dich weidend 
Reiner Brujt der Großen, Holden, 
Wird die Sonne, rötlich ſcheidend 
Rings den Horizont vergolden. 


(Sehnjudt adelt.) 


Und wenn mid) am Tag die Serne 
Blauer Berge jehnlich Zieht, 

Nachts das Uebermaß der Sterne 
Prächtig mir zu Häupten glüht, 
Alle Tag’ und alle Mächte 

Rühm id jo des Menſchen Loos; 
Denkt er ewig ji) in’s Kechte, 

Iſt er ewig jhön und groß. 


(1826). 


Denn der Ew’ge herrſcht auf Erden 
| Ueber Meere herrjcht jein Blick: 

Löwen jollen Lämmer werden 

Und die Welle jhwankt zurück; 
Blankes Schwert erſtarrt im Hiebe; 

Glaub’ und Hoffnung find erfüllt; 

Wundertätig ijt die Liebe, 

Die jih im Gebet enthüllt. 


AD) 
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Schluß. 


& 


Dergleichen wir das, was jeither als die perjönliche Re- 
ligion unjerer Klafjjiker mit möglichjter Treue und ohne Ein- 
tragung eigener Anjichten gejchildert worden ijt, mit dem, was 
die verjchiedenen hrijtlihen Kirchen und Sekten für ihre „Re- 
ligion” erklären, jo ijt unleugbar, daß mit irgend einer Sorm 
diejes kirchlich gejtempelten und von den Staaten mehr oder 
weniger privilegierten „Chrijtentums“ die Religion der Klafjiker 
nicht übereinjtimmt. Nach dem Maßjtab irgend einer Kirche 
gemejjen, ja auch nad) dem Maßitabe 3. B. des „apoftolifchen 
Ehrijtentums“ gemejjen, würden jie nicht als „Chrijten“ zu be- 
zeichnen jein. Das jchlöfje jie ja nad) ihren eigenen Bekennt- 
nijjen immer noch nicht von dem Rechte aus, ſich irgendwie 
auf Jejus jelbjit zu berufen. Denn jene angeblid) „moderne“ 
Scheidung auch des apoſtoliſchen Chrijtentums von dem, was 
in Jeſus jelbjt der Menjchheit gegeben wurde, ijt ihnen allen 
bereits ganz geläufig. 

Die Tatjache bleibt bejtehen, daß die Klafjiker von den 
Dogmen, die als die Grunddogmen der „Chrijtenheit“ gelten, 
der Dreieinigkeit, der Lehre von der Gottheit Chrijti, der Der- 
jöhnung der Welt mit Gott durch jein Blut, vom Weltende und 
jüngjten Gericht, von ewiger Seligkeit und ewiger Derdammnis 
kaum eines in irgend einem Sinne haben gelten lajjen. Aber 
auch diejenige Reduktion der hrijtlichen Glaubensvorjtellungen, 
die ji im „modernen“ Protejtantismus vollzogen hat, wo man 
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fi} begnügt mit einem [lichten Monotheismus, mit der Aner- 
kennung Jeſu als des Urbildes aller Srömmigkeit und Heilig- 
Reit, das als ſolches der Sohn Gottes gemwejen ijt, mit dem 
Glauben an die in ihm uns gewordene Offenbarung Gottes 
und mit der Suverjicht, durch ein Herzensverhältnis zu diejem 
Beilande reif zu werden zur Aufnahme in fein, des Erlöjers Reich, 
das auf Erden als die Kirche erſcheint — auch dieje Religion 
iſt von den wenigiten der Klafjiker nuf erreiht worden (etwa 
ausgenommen Herder !) und jedenfalls nicht dauernd feitge- 
halten worden. 

Es nützt nichts, diefe Tatjache zu verjchleiern, wie ſchwer 
es auch allen denen fallen mag, die jo bereit jind zu beken- 
nen, daß doc auch für das Tiefjte und Innigjte gerade ihres 
freieren Glaubens unjere Klafjiker jo oft den jchönjten und 
richtigſten poetiſchen Ausdruck gefunden haben. 

Wohl haben fie den gefunden, aber jie haben aud dem 
höchſten religiöjen Shwunge des Heidentums in jeiner antiken 
Geſtalt begeijterten Ausdruck gegeben! Das joll man nidt 
überjehen! 

richt als Gläubige diejer unſerer Kirchenreligion oder 
einer protejtantijchen Privatreligion haben jie da ihre Stimme 
erhoben, jondern als die vom Geilt der Dichtung bejeelten 
Dolmetjcher aller höchſten Empfindungen des Mlenjchenherzens 
überhaupt. 

Keiner von ihnen, außer etwa Herder, hat, jo weit ji 
das wahrnehmen läßt, ein derart perjönliches Derhältnis zu 
Ehrijtus gehabt, daß ihm deſſen heilige Gejtalt immer wieder 
als trojtreiche, hilfreiche Erinnerung in jchweren Stunden vor- 
gejdywebt hätte. 

Sie haben ihm hie und da gehuldigt in ehrlicher Ergriffen- 
heit. Aber als „Gläubige“ hätten jie ji) darum nun und 
nimmer anſprechen lajjen. So gewiß jie alle überzeugt „pro— 
tejtantijch” waren, zu Derkündigern eines liberalen, protejtan- 
tiichen Chrijtentums können wir aljo unjere Klafjiker nur ma— 
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hen, wenn wir den klaren Zeugniſſen über ihr Innenleben, 
wie jie in großer Breite vor uns liegen, Gewalt antun oder 
ſie überjehen. 

Sind fie dann vielleicht anzufehen als die Dertreter einer 
neuen Stufe chrijtliher Religion? Da ja doch die Reihe der 
Entwickelungen des Chrijtentums, die mit der apojtolifchen 
Religion begann, ſicherlich nicht abgejchloffen iſt? Und it es 
vielleiht die freie protejtantijche Religion der Zukunft, die is 
uns verkündigen ? 

Ic vermag aus manderlei Gründen auch dem nicht zu— 
aujtimmen. 

Don diejer Behauptung hätte diejenigen, die jie auf- 
jtellten, jchon die Einjicht abhalten jollen, daß in dem, was 
wir eine „Religion der Sukunft”“ nennen könnten, zweifellos 
einen Hauptbejtandteil bilden muß das Element der jozialen 
Gejinnung. Und das ijt bei diefen großen Individualiften doc 
nur ſchwach vertreten. Wenn es aud) nicht fehlt. 

Ein Hauptgrund aber, warum man fie unmöglich als Der- 
kündiger einer Sukunftreligion anjehen kann, ijt der, daß fie 
alle ganz und gar in ihrer Seit und deren Bildung wurzeln, 
jeder von ihnen aber aud) jo jehr „jein Eigen“ ift, jo ganz 
ein jelbjtändiger Genius und der perjönlichiten Denkweife voll, 
daß jie eben unmöglich von andern nachgeahmt, von andern 
zum Mujter genommen werden können. 

Wir könnten uns ebenjogut vornehmen wollen, Goethe- 
Ihe und Schillerjche Gedichte zu machen, Herderjche Gejpräche, 
Leſſingſche Kämpfe zu führen, als ihre Religion anzunehmen. 

Aber was bleibt dann von ihrer uns jo weit und jo tief, 
jo groß und jo fittlich gejchilderten „Religion“ — wenn es 
doch alles nur ganz jinguläre Erjcheinungen waren ? 

Seiten wir die Antwort ein mit der Gegenfrage: was 
bleibt uns von den höchſten Produktionen des Hlenjchengeijtes, 
die niemand nachahmen und niemand, übertreffen kann, von 
einem Gemälde Raffaels, einer Pajjionsmujik Badhs, einer 
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Symphonie Beethovens ? 

Es bleibt uns die beglückende, befreiende Wirkung joldher 
Werke des Genius auf unjere Seele und die dankbare Ein- 
ficht in die „Kraft, die Gott den Menſchen gegeben hat”. 

Nun: auc alle gejchichtlihen Religionen jind in ihrer 
ganzen Entwickelung Seugnifje einer eigenartigen Kraft, die 
Gott in die Menjchenjeele gelegt hat und die „Einzelreligionen,“ 
aus denen urjprünglich jede gejhichtliche Religion entjprungen 
it, find es in noch höherem Grade. Mit ſolchen Einzelreli- 
gionen hatten wir es aud) hier zu tun, wenngleid) die Männer, 
die jie hegten, auf allen anderen Gebieten größere Produk- 
tionskraft bewiejen haben, als auf dem der Religion. 

Aber wie haben doch den religiöjfen Akkord auch in 
ihrer Seele vernommen. 

Und das ijt der bleibende Gewinn aus diejer Betrachtung. 

Denn wer nun in allem Gejchehen und jo aud) im Wer- 
den und Wachſen menjchlichen Geijteslebens ein Walten des 
lebendigen Gottes gläubig verehrt, der darf in der Art, wie 
dieſe unfere Klaſſiker, jeder in jeiner bejonderen Weije, für 
ji) die Gottheit fanden, fie verehrten und ihr dienten, er darf 
in diefer ihrer Religion einen Weg jehen, in dem ſich Gott 
auch andern offenbaren wird. 

Anders offenbart ſich uns ja hier auf Erden überhaupt 
nit Gott, als durch Menſchen, in denen er jeine Kraft, 
jeine Wahrheit, jeinen Ernjt und feine Güte aufleuchten läßt. 
Wenn wir gleid) unjere Klajjiker nicht zu den „Propheten“ der 
Religion rechnen weder in Wort nod in Tat, Seugen 
einer eigenen Religiojität jind jie. 

Und fo kann die Religion unjerer Klajjiker, wenn wir jie 
belaujchen, für uns ein Weg werden, jelbjtjuchend aud) für 
uns Gott zu finden. 

Am Gotteserlebnis unjerer Klajjiker kann jid 
unfjer eignes Gotteserlebnis entzünden. Selbjt mehr 
Gottjucher im Sinne des Dauluswortes, Apojtelgejchichte 17, 27, 
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daß „aller Menſchen Geſchlechter Gott ſuchen ſollen, ob ſie ihn 
etwa fühlen und finden möchten“, als Gottfinder und Ver— 
kündiger einer neuen Botſchaft, können ſie für uns als ſelbſt⸗ 
ſtändig ſuchende, ſelbſtändige Führer zum Finden ſelbſtändiger 
Religion werden. 

Sie können das werden. 

Ehe jie das können, müjjen wir uns eingehend und ob- 
jektiv mit ihren Religionsanjhauungen bejchäftigt haben. Dazu 
allein jollten dieje Blätter Anleitung geben. 

Wohl gehört viel dazu, die gewaltige Aufgabe zu löſen, für 
die Menjchen des gegenwärtigen Gejchlehts das Wort zu fin- 
den, das ihnen die allgegenwärtige, ſittlich triumphierende 
Gottheit jo darjtellt, wie fie geſchaut und erlebt ward von 
Mojes und Jejaias, JIeremias und den Pfalmijten, zuhöchſt 
von Jejus Chrijtus, wie jie gedacht ward von Heraklit, 
Platon und Arijtoteles, Paulus und Epiktet, Origenes und 
Augujtinus, gefühlt ward von Bernhard von lairvaur, 
Sranz von Aſſiſi und den Miyjtikern des Dominikaneror- 
dens, wie jie Luther und Sor und Sinzendorf hineingeitellt 
haben mitten in das Erwerbsleben und Gejchäftsleben einer den 
patriarchalen Ordnungen jid) immer mehr entringenden Welt! 

Denn nun gilt es, dieje Gottesjchau in Einklang zu bringen 
mit der Naturforſchung von Galilei bis auf Robert Mayer, 
Darwin, Helmholg und 5. Her, mit der Philojophie von Kant, 
der Gejchichtsforihung von Ranke und Mommſen, der Sozial- 
ethik von Carlyle. 

Dazu bedarf es noch anderer Mittel als jie die Klafjiker 
bejaßen. 

Mögen fie uns an Schöpferkraft ihres Denkens weit über- 
legen fein, jie haben doch nicht erreicht und konnten nicht er- 
reihen die Tiefe und den Umfang des naturwiljenjchaftlic 
erakten Beobachtens und Schließens, die Schärfe und Seinheit 
der pinchologiichen Analyje, die heute bereits erreicht jind. Sie 
jtanden auch nicht inmitten einer politiih, national und jozial 
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ſich ſo mächtig entwickelnden Welt wie wir. Ihre humanität 
hatte auch nicht ſo ſchwere Proben zu beſtehen, wie ſie uns 
heute auferlegt werden durch den unlösbar ſcheinenden Kon— 
flikt, der entſteht zwiſchen jener, von uns wenigſtens vermuteten, 
grauſam ſcheinenden Lofung der Natur vom Kampfe aller gegen- 
einander um die Bedingungen des Dajeins und zwiſchen dem 
geijtig-fittlihen hohen Evangelium, das wir Jeju verdanken 
vom Menjchenreht, vom Seelenreht und von der Liebe. 
Dennoch bejigen wir wertoollite Dorbilder, die uns ein 
unverrückbares Ziel für die Ausgejtaltung der eigenen Reli- 
gion zeigen in ihrem hiſtoriſchen Wahrheitsjinn, in der Sein- 
hörigkeit und Seinfühligkeit für alles menjchlich wertvolle in 
der jchöpferiichen Jödealität eines Schiller, die an die über- 
wältigende Kraft des guten Willens glaubte und durch diejen 
Glauben den Willen bis zur Unbezwingbarkeit jteigerte, in 
dem leuchtenden, freudigen Optimismus Goethes, der die Reihe 
‚der Difenbarungen für abgejchlojfen erachtete, aber doch einen 
'Sortjchritt in der Richtung erwartete, daß wir immer deutlicher 
erkennen, was alles uns Gott in einer großen Dergangenheit 
gejchenkt hat, die wir noch längjt nicht ausgenußt haben. 
Diejes Siel muß erreicht und es wird erreicht werden. 
Und wenn es erreicht ijt, wird man jich dann doch viel- 
leiht neben der allgemeinen Anerkennung einer in gewiljen 
Grenzen unüberbietbaren Offenbarung wie das neue Teita- 
ment jie enthält, auch auf jolde Worte unjerer Klajjiker 
wie auf ein gemeinjames Symbolum vereinigen, die Natür- 
liches und Göttliches verbinden, die jenem Spruche Goethes 
gleichen, der entnommen ward aus Giordano Bruno, dem rö- 
mijchen Märtyrer von 1600, und zugleich urältejtes morgenlän- 
diſches und griechijches Denken über Gott und Natur wiedergibt: 


Wenn im Unendlichen dasjelbe 
Sid) wiederholend ewig fließt, 
Das taujendfältige Gewölbe 
Sic kräftig ineinander fliegt, 
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Die Verf. dieses Werkes haben sich zu einer Hrbeitsgenos- 
senschaft zusammengefunden, um dem nach Erkenntnis und wirk- 
lihem Verständnis des Christentums verlangenden, modernen Leser 
das Neue Testament 3u 3eigen, wie es wirklich ist. Die 
Mitarbeiter gehören sämtlich der modernen Theologie an, die sich ein 
völlig freies und durch keine Rücksicht gebundenes bistorishes Er- 
gründen der urchristlihen Religionsgeschichte zum Ziele setzt. Sie 
fühlen die Verpflichtung, die gesicherten Ergebnisse der neueren For- 
schung auch weiteren Kreisen zugänglich zu machen ; sie halten die Zeit 
für gekommen, dass den reifen und selbständig denken- 
den Christen gezeigt werde, wie die Bücher der Bibel entstanden . 
sind und was sie in ihrer Zeit und Umgebung bedeuteten. Sie fühlen 
sich aber auch verpflichtet, unseren Zeitgenossen den reichen und unver- 
gänglihen Schatz eines gewaltigen, religiösen und sittlichen Lebens, 
der in diesem Bergwerk rubt, nicht nur von ferne 3u zeigen, sondern 
ibn 3u heben und fruchtbar 3u machen. Ss soll der Versuch gemacht 
werden, zu erforschen, was das Neue Test. dem modernen Menschen 
auf seine Fragen zu antworten und in seinen Nöten zu sagen hat. 

Sämtliche Mitarbeiter haben besonders auf die Bedürfnisse der 
Eehrer und Eebrerinnen an böberen und Volksschulen Rücksicht 
genommen, die nach einem Hülfsmittel eigener Weiterbildung und reli- 
giöser Vertiefung verlangen. Aber auch dem Theologen wird dieser 
Versuch einer wirklih modernen, populären Bibelauslegung nicht un- 
willkommen sein. Ueber diese Kreise hinaus wendet sich das Werk 


an die gebildeten Männer und Frauen aller Stände und Berufe, 
die über das Wesen unserer Religion Klarheit zu erlangen wünschen. 


Vorausbestellungen zum Vorzugspreise nimmt schon jetzt jede gute 
Buchhandlung entgegen. — Austührlicher Prospekt wird gern gesandt. 
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